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i. 

Uber die Quantität der Accusativendung eä von Substantiven 
auf euc baben die alten Grammatiker Folgendes ttberliefert: £tym. 
Mg. 190, 6 und Herod. II, 676, 8 ol fi^vroi 'AOnvatot, imihii TTn" 
\iwc Kai 'AxiAX^uic X^TOuct btd toO i m\ uj, toutou x^^P^v Ka\ Tf|v 
alnaTiK^iv ttoioOciv t\c ä iiaxpöv, fva icöxpovoc T^vnTai f| alTiamfi 
Ibicjt tcvvkQ. xal itoKki^ icny f| %pi\Qc Tf\c TOiaurrtc aiTiariKiic, ibc 
Cxojucv Ktti irapä Tifk EOpiittbg dv 'AvbpoM^XQ (545) 

KOl b^bopKO TÖvbe TTnX^a ireXac, 
iHT&}f€ fäp Tdä. ii€pt btxpövuuv 291, 14 iraca alnaTucfl diradfic 
6ic ä X^ouca cucT^XXecOat O^Xei ^Eicropa» iroijyidva, ßaciX^o). 'Athkoi 
ji^vToi ^KTctvouct rdc dTTÖ Til^v ek cUc, 'Arp^a X^yovtcc koI kpda. 
ifpöcKCiTat hi änaBkc bid tö xod Kod 'Eperpid xal TTcipaid xal ZTCtpid. 
Im allgemeinen sind diese Angaben richtig, im einzelnen aber be- 
dürfen sie noeh einer genauen BeBtimmung. 

Bei den Epikern ist a überall kurz: 0iicea A26Ö (d0.) X 631. 
•iX^a Hes. Frg. 77, 1. Mcpea U 417. Kaiv^a A 264. Hes. Scut. 179. 
NnX^a o 229. Nripea Hes, Tlie. 233. 'Oöuccea l 212. p 301. 
Tubea Z 222, ebenso bei den Lyrikern: 'AxiXXea Find. Ol. 2, 7U. 
'Arp^a Pyth. 9, 65. ßaciXea Ol. 13, 21 (--ä, vielleicht besser 
ßaciXf)). ßaciXe' Pytb, 4, 62. TTr|Xea Nem. 5, 26. in Up€ä ktiAov 
Pytli. 2. 17 wird ä durch Position ianti:. Diesem Gebrauche folgen 
auch die römischen Dichter: Thesea Cutuli 64, 53. 239. 245. Prop. 
III, 6, 7. Verg. Aen. 6, 393. Ovid Fast. 3, 491. Orphea Prop. IV, 
1, 41. NirealV, 17, 27. Penthea IV, 22, 33. Ov. Met. 3, 561. 700. 
712. Nerea Tib. IV, 1, 58. Ov. Met. 2, 2GÖ. iWt Cat. 64, 21. ;>ül. 
Tib. I, 5, 45. Ov. Met. 11, 407, 15, 856. Fast. 2, 39. ßaimonea 

frieiu Sind. XIX. im. ^ 
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Ver*y. Aen. 6, 585. Eurysthea Georg. 3, 4. Caenea Ov. Met. 12, 
172. Cephea 5, 42. Acgca 15, 856. Perse« 5, 30. 33. Hypsea 6, 99. 
Fhhiea 5, 2lU. Morphea 11, 635. Lyncea Fast. 5, 711. 

Bei den attischen Dramatikern liingegen wird das ä dieser 
Eodun«]: auch als Län<;e gebraucht, aber nur im Dialog, nicht in 
Chorstellen. Ohne Beweiskraft sind die Stellen am Ende des Tri- 
meters, wie 'Arpe a Eur. Iph. A. 474. AxiXXea Andr. 655. 1260. 
Iph. A. 708, 803. AlEuiv^a Arist. Vesp. 895. ßaciXda Eur. Hei. 
511. Epinikos Com. 1, 2. EupucG^a Eur. Here. f. 936. ©ncea 
Soph. Oed. C. 1630. itpia Arist. Plut. 676. Knqpe'a Thesm. 1056. 
Nnpca Eur. Kykl. 263. 'Obucc^a 604. 692. HnXea Iph. A. 812. 
Ttipca Arist. Av. 15. 46. 101. OiratujT^a 1149. Oivca Timokles 
Com. 5, 16. Dasu kommen noch vier Stellen, wo der Ver« sowohl 
kurzes als langes o gestattet: £ar. Phoen. 1165 6pi& bk. Tub^a xal 
napacmcTÄc iruKVO^, | o-'-. fiel. 390 irpW röv fyöv 'Axp^a 

irar^pd tewi^cai itoxe, \ »äw Arist Ach, 65 inin^^t 

fipidc ibc ßociX^o TdvM^TOtv, w-^-w | --ä-^Ä | --t*« und Ach. 102 

Unbestritten ist die Länge des a an folgenden Stellen: 

1. Im 1. Fuß des Trimeters: 'Obucc^a creixovTa Soph. Phil. 
1220, sagleich auch Position. 'Obucc^a nv' Arist. Vesp. 181. 
'AxtXX^a T€Ko€ca Eur. Andr. 1237. 'AxtXX^a tiv* Ar. Ban. 912 
(im Tetrameter). McvoiK^a coO £ur. Phoen. 769. ElpucO^a cot 
Herakl. 929. TÖv Up^tt it^junpovra Artet. At. 849, w^a.^-. töv 
'EpexÖe'a noi Frg. 211. xdv MeXiT^o koök Piaton 64, 6. t6v 
^yujfea ßpaxuxepov Strattis 52, 2, «^-^ - . Trpöc xdv cTpoqp^a 
Tfjc üuAtiac Arist. Fv^. 255, — ] - , im Tetrameter. 

2. Im 2. Fuü : ötcacSe KOCjuiu ßaciXea ttoXXuj öpövoic Aisch. 
Ag. 521, I -vÄ^-. XeXeimiicvov biy ßaciXta b* roObe XP^ 
Eur. Andr. 1247. tiEouciv oöxoi ßaciXea (paöXov Kictveiv El. 760. 
ciToic KaTrrtXeu*. 'Opcpea t' avaKi' e'xuuv Hipp. 953. eübaipoveiv ine 
Qricea le naiö' e^idv Suppl. 3. Kaue f' feKciXei töv Up^a* vOv b' oube- 

eic Arist Flut. 1182. - ^ — | ■^^■s^— | . ff äqiouci t6v TTpo- 

|LiTi9ea Tipdc Tttic neipaic Mennnd. 535, 2. TriXe^axov 'Axctpvea 
cuipöv x€ Kuä)Liuuv KaxaXaßujv T mokh ;* 16. 6 — j - — - | 

— s^Ä.- ^ im trochäiöchen Tetrameter. 

2. Im 3. Fuß: xöv irdtvx' äpicxov beupo Qr\cia rröpci Soph. 
Oed. C. 1458. ttoi fr\c fivaKxa xfjcbe Qr\cia jnoXdjv Eur. Hipp. 1153. 
KfjpuE irpöc öcxu beöpo ÖT^c^a KaXOuv Sappl. 37. ^ttci yctp Icxe MOip* 
'AxiXXea Gaveiv Sopb. Phil. 331. xöv oOk^t* övxa £uivt' 'AxiXX^a 
irdXiv 3ö8. xöv TTnX^uic tiv' 'AxiXX^a tövov £ur. Hei. 98. xai 
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jnfiv bebopKQ TÖvbe ITtiX^a mKac Andr. 545. töv /icv Aiöc TrXnT^vra 
Kairavea irupi Siippl. 934. circubovid t' dcTTOubacxa, TTcvO^a 
Uyuj Bakoh. 913. t6v 'Epcxdea fioi Kai töv AIt^o KoXei Arist. 
Fr. 211. 

In den Cliorstellen behält das a Beine Kfirxe: 8T]c^a Kai rdc 
bicTÖXouc Soph. Oed. C. 1055, — w-. Nip^a KdXXicrov 

'AxaiÄv Eur. Iph. A. 205, — , Ttepcda XaifiOTÖjbiov ^fUp 

£1. 459, . Das Gleiohe gilt auch von den lonst noch 

▼orkommenden Stellen (fast nur im iarabischeo Trimeter), wo 
meisteot Synisese eintritt, so date die beiden Kursen tod £ä an 
Stelle einer Länge stehen. Man könnte sieh vielleicht verleiten 
lasteni an einseinen Stellen, wie n. B* Soph. Oed. R. 362 qiov^a 
<pTmi rdvbpdc ou trirctc Kup€iv, und an den Übrigen, wo <pov^a am 
Anfang des Trimeters steht (Oed. B. 703 <poWa |ui^ <piici. 721. 
Traoh. 1207 q>ovda TcWceai. Ear. Phoen. 1699 tpovia Tcv^cdat. Iph. 
T. 586 <ptMa vo^iZufV. 1033 ^ov^a cc q»fictt». El. 849 <pov^ bd 
iraTpdc), den ersten Fu6 so su messen, dass der an dieser Stelle 
statthafte Anapäst den Vers beginnt (w ^ ^ dem steht aber 
die Messung der Übrigen Tribrachen entgegen, and zwar an nach- 
folgenden Stellen: Ear. Hek. 882. cöv To&be t6v iixd) (povla ti- 
Muipncoiaai, --^wä) wäw- | -.^w-, El. 599 X^Eov tI bpföv &v 
(povea T!cai'MTiv Ttaipöc, \ -ä«— | -«^-w. 763 *ATaM^)nvovoc 

be cpovta K£i^£vov Treboi, ^ « — | wAv— j w-^w — . Kykl. 327 
4it€Kmibv TöXaKTOC d ,u o p e a, ireirXov, w-*-« — |w-*-%^ — | w . Arist. 
Vesp. 1206 öie töv b p o jue a OduXXov ojv ßouTraic ?ti, | « - - | 

- Av, lüOl KQTd TiviYfca jiütXicTa* irpocecic oöv tfib, -^-^^\ 
^j.^- j {vg;\. Nub. 96 TTViTeüc ^"). Com. Frp:. adesp. 664 

TTfpiGec c€auTLu töv nvifea, — | --i-^^s:.. Ansi, Frg. 299, 1 
Tpfcx' f'ic TÖV oivov djicpopea Kevöv Xupujv. - - - | . 
Alexis Frfr, 115, 3 cTp uLj)iOTf'a Kai t^'^'Ov auToö, ( — 

(dazu Kock „si Alexis sie scripsit. primus a accnsativi Dominum 
in euc desinentium corriputt", aber damit M'erden die iibrij^en vStellen 
nicht aus der Welt ^^eschaffi). Theophiios 1, 3 töv Tpcqpea, TÖV 
cujTTipa, bi' öv e?bov vömouc, -^ä^v^ - | ' wä. | Euphron 3, 1 

^TTotv JtakicQ u X e a töv i|/uKTnpiav, w«^w^| - ä^- j - ^^-^ 
So können auch die dactyliscben Formen nicht als Cretiei and die 
päontschen als Doppeliamben gemessen werden, sondern er^terc 
vertreten die Stelle von Spondeen, letztere von Bacchien. Soph. 
Ai. 1293 'ATp€a b* öc ad c* &iTeipe, nicht Frg. 

434 TTnXea töv AictKCiov. Eur. Andr. 22 TTnXe'a b' dvdcceiv -nie. 
Iph. A. 949 Nnp^a <puTOupTÖv B^Tiboc. Bakcb. 1070 ITeve^a 
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b' ibpücac. Here. i\ 619 0r|C€a KOjuiZ^uuv. Arist. Ran. 8öj Kai vii Aia 
TÖV TTriXca t€ kqI tov Ai'oXov, | -äv^- | ^-t^^. Soph. 

Ai. 104 ^yu)t' 'Obuccea tov cöv dvcTctxTiv Xctuj, v.'-«- | v^^^- | 
Eur. Rhes. 977 ^ireiT* 'AxiXXea O^Tiboc iv ir^veei 7tot4, 
^ ' - ! - I - -2.^. Tph. A. 1341 Ti be tc'kvov <p€UT€ic; 'AxiXXe'a 
TÖvb' ibeiv aicxOvoMCi, — \ - ^ -^^ j - - — | ' - - . Elidiert wird 
'diesen ä bei zwei t^pätoren Komikern: Philemon Frg. ^0 riföpaca 
vfiCTiv KCCTpe' ÖTTTdv ou ue'tav und Maclion bei Athen. XIIT. 577 d 
t6v ßactX^ €iJM€XOüC KeXriTicat ttot^. Es ist deshalb die Behauptung 
HerodinDS bezttglich der Quantität dea ä nicht richtig und es kann 
nur die' Mittelzeitigkeit desselben zugestanden werden* Von Natur 
.war dieses a unstreitig kure; vielleicht aber hat die Länge des- 
selben im Accusativ der Eigennamen auf KXf)c den Anlass geboten, 
'dass man es auch in dem gleichen Casus der Substantive auf €^c lang 
gebrauchte, sowie umgekehrt auoh das ä Im Aecusativ der Sub- 
stantive auf KXf)c kurs gebraucht wurde, wie in 'HpaxX^a Find. 
Ol. 10, 16. Arist Ran. 463. 523. Anth. Pal IX, 391, 5. Anth. Plan. 
234, 3. Zoq>OKXIa Arist Ran. 76. Simmias 1» 1. 

iL 

Nach der Lehre der alten Grammatiker sind die einsilbigen 
Substantive auf üc (^Oc, cOc, bpOc) Perispomena und haben im 
Genetiv kurzes ü, von den mehrsilbigen haben nur 6 lx60c^ fj 6(pp0c 
und dcfpdc den Circumflex, auch l£Oc nach dem ^vOMacrudv Hero- 
dians, während eben derselbe in der KuOoXucf) irpocipbia der Be- 
tonung VeAc das Wort redet, vgl. Berod. I, 238, 7. II, 625, 6. 
936, 25. Bekk. An. 1195. Langes u haben im Nominativ alle Sub- 
stantive, die ihren Genetiv auf üöc bilden (irfruc, X^^Ot die mit 
kurzem ü haben im Genetiv hoc (xXajiiuc, ir£Xa|iiuc). Ausnahmen sind 
VTlbOc bei Kallim. in Dian. 160, vnbuv bei Eur. Andr. 356, vgl. 
Herodian II, 762, 1 ff. 

Auch diese Angaben bedürfen einer Correctur. Die einsilbigen 
Wörter haben im Nominativ und Aecusativ Singular langes ü und 
auch dementsprechend den Ton, ebenso die zweisilbigen 6c(p0c, 
69PÜC, aucii ixOuc (wie jeLzL allgemein betont wird), icxuc und 
TrXr|6uc. Von den übrigen Substantiven, die im Genetiv uul liuben, 
werden die beiden Endungen bald lang, bald kurz gebraucht, und 
zwar von den älteren K})ikern in der Regel laug, von den Drama- 
tikern und späteren Epikern je nach Bedürfnis lang oder kurz, im 
Gegensatz zu der von Herodian aufgestellten Kegel, der nur zwei 
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Auaaabmeli fjavon atafüto. Bei den Epikern' ist zwar die Lftnge 
der beiden Endaogen id der B^el durch ihre Stellung im Verte 
(in der Tritbemimere«, . Penthjetnimeres und HephthemimereB) ge* 
rechtfertigt; es kommen aber auch Stellen vor^ wo dieselben ia 
der Thesis lang gebraucht werden, wie Z 79 ir&cav ^ir' Id^v ^ct€. 
A 306 irXriövjv, die 6irÖT€ Wq>ecu Y i2l kdp ol dqp0aXjLi(Sv wLxw* 
dxXuc odb' dp* It* «tXn. <l> 127 IxOöc, 6c k6 qpaTnci. 303 trpdc 
^öov diccoVTOc dv* 16 uv, o^bi juiv tcxev. c 407 ßpiwTuv oiibt 
itOTfjTa. Solon 27, 8 icxuv, fjv t* fivbpec. Niknnd. Al x. 416 vr|bi3v, 
Old T€ TToXXd. Auth. Pal. VII, 5Ü5, 2 TTXr]6uc oixojifcvri. XI, iü9, 1 
ix60v ö fpuTiöc, so dass die natilrlicbe Länge nicht in Zweifel ge-, 
zogen werden kann. 

Bei den Tragikern kommen die meisten derartigen Formen 
entweder am Versende vor, wie auch bei anderen Dichtern ver- 
einaelt, so dTopriruv 9 168. yevuv Eur. Phoen. 1160. 1380. 
Sappl. 1219. Alk,- 1012. Troad. 1147. Bäk eh. 438. 698. Hei. 373. 
Here. f. 253. t^vuc Sopb. £1. 485 (eh.). dXcfiiOv S 82. dXenTÜc 
p 451. Wv TT 403. tTuv Eur. Ion 210. Arist Av. 212: Icxt3v 
Aisch. Ag. 74. Find. Frg. S4, 3. IcxOc Alscb. Fers. 590. Ai^uv 
Eur. Hei. 170. v^kuv Söpb. Ai. 1356. Ant. 26. 426. 467. 1071. 
Eur. Fhoen. 1629. 1670. Hipp. 786. El. 1276. Frg. 781» 3. v4kuc 
Sopb. Oed. C. 621. Ant 515. El. 443. Eur. Phoen. 1745. Frg. 781/ 
63. 783. Vfibuv t 296. Eur. Bakcb. 527 (ob.). diZuv £ 415. u 196. 
69pOv Aisch. Cbo. 285. Eur. Kjkl. 657. CTdxuv Aisch. Suppl.- 
761. Pers. 821. Frg. 304» 7. Eur. Pboen; 939. Suppl. 448. Kykl. 
121. Bakcb. 264. 7ö0. Frg. 520. c xdxuc Aiscb. Prg. 305, 7. Eur, 
Suppl. 31. Frg. 362, 22 x^Xwv Aiscb. Frg. 320. Eur, El. 837 
oder an ungerader Stelle im Trimeter, wo neben der Efirze auch 
die Länge gestattet ist, so: Aisch. Prora. 212 die ou kct' Icxuv 
cube. Eur. Iph. A. 648 lueOec vuv öcppuv öju^a. El. 573. oOXfiv iiap' 
öqDpuv, fiv TTOT ev. 9(35 kqXüjc dp" dpKUV eic juecnv. Fr^^ 108 ttXt)- 
cac be V rib UV oub* övap. 781, 1 TTupöc t' ^pivuc ev venpoic. Arist. 
Ach. 591 QU -fäp kqt' Icxuv ^cnv. Alexis 15, 16 töv ötttüv ix9i)v 
£Trpid|Litiv Dionys. 2, 20 beiTTVOuvia, TTÖie bd Kai xiV ixöuv afo- 
pdcai. Philemon 79, 9 ötttuuv töv ix6üv, ovbk TTicTeu0r|co|Liai. Oom. 
Flg. adesp. 1253 cükov ^ei' ixOuv, öcTipiov be )LieTd Kpta. Axionikos 
8, 2 Gepjiöv Ixö^v ^TravaTiXdTTUJV, f-juißpuJTa Xeiij/ava -^--| 
s:.^^ — I -i- s- - I An allen diesen Stelleu steht nichts im 

Wege, die beiden Endungen als Längen gelten zu lassen. 

Die entscheidenden Stellen sind folgende: 
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1. Formen mit langer Eadsilbe: dx^^c Y 421. Hes. 
Scot. 264. dKOVTiCTuv W 622. ppuiTvv T 205. c 407. t^vuv Ear. 
£1. 1214. Frg. 534» 6. 4pivdc Aiscb. Sept. 887. Eur. Med. 1989. 
Frg. 781, 1. lOöv Z 79. 0 303. icxOc Äiteh. Pers. 12. icxOv 
Solon 27, 8. Aiseh. Cho. 721. Sopb. Ai. 118. Ear. Ueraki. 157. 
Ion 1004. Menand. 4^. Ituv Soph. El. 148. ixOiSc O 127 Ariit. 
Frg. 302, 1. Arat. 387. Dionys. 3, 9. Philemon 79, 4. Damoz. 2, 
20. ixeüv Pberekr. 120. Antiphan. 166, 7. Alexis 125, 1. Menand. 
544, 2. Archedikos 2, 8. Oppian Kyn. I, 50. Hai. II, 200. Anth. 
Pal. XI, 199, 1. XIL 241, 1. Kanuv Y 239. kXituv € 470. Mvn- 
ctOv h 294. T 13. veKuc 1 IHJ. X 386. .\uth. Pal. VIII, 45, 3. 
198, 2. v^KUV B 492. H 84. P 277 iptpuovTo). 394. 692. 724. Y 110. 
Apoll. Rh. IV, 1534. Quint. Sm. 3, 265. vribuc Aoth. Pal. VI, 
244, 6. Anth. Plan. 234, 3. vnbiiv Nikaotl. Alex. 416. Oppian Kyn. 
III, 150, 157. Quint. Sm. 9, 189. öpXTicrOv N 731. öcqpuv Menand. 
129, ö. 319, 12. 6<ppuv Philemon 174. Anth. Pal. VIT, 440, 6. 
XI, 75, 2. TiXtieOc B 278. 0 305. Anth. Pal. VII, 595, 2. irXneuv 
B 143. A 305. P 31. Y 197. Oppian Kyn. III, 135. Hai IV, 
396. Quint. Sm. 1, 569. x^^^^ üymn. 3, 33. x^^^v Uymo. 3, 
24. 153. 

2. Formen mit kurzer Endsilbe: "AXuv Apoll. Rh. II, 
953. öpxuc Aisch. Ag. 1116. ßÖTpuc Nikand. Alex. 372. Anth. 
Pal. IX, 220, 4. ß OTP UV Nikand. Alex. 185. Anth. Pal. V, 227, 2. 
287, 6. VI, 72, 2. VII, 20, 2 (Simonides). 24, 8. eußorpuv IX, 
668, 9. Ttvuc Kur. Phoen. 63. Arat. 330. Oppian Hai. I, 250. V, 259. 
354. Anth. Pal. IX, 272, 3. fe'vuv Soph. Phil. 1205. Eur. Bakch. 
il86. Theokr. 14, 69. Oppian Kyn. II, 504. Hai. V, 167. 486. 
Anth. Pal. XII, 25, 3. 26, 4. Yf)puc Sopb. Oed. B. 186. tilpuv Eur. 
Rbes. 294. 609. Troad. 441. Backh. 178. Anth. Pai. VII, 55, 5. 
203, 2. McXiTnpvv M 187. Simon. 148, 9. Orpfa. Arg. 418. Anth. 
Pal. VII, 44, 3. IX, 88, 3. reTpdtnpuv Terpand. 5. iiieiKtxö- 
YYlpuv Tyrt. 12, 8. Z^Xtiv Apoll. Rh. I, 1042. Opt^vw 0 729. 
p 409. 462. Ituc E 724. Ituv Aisob. Ag. 1145. Soph. El. 148. 
icxOv Pind. Kern. 12, 31. IxOi^v Theokr. 21, 49. kXitüc Eur 
Hipp. 227. Bakch. 409 (eh.). Kötuv Anazandrides 41, 31. Aißuc 
Pind. Pytb. 9, 17. Enr. Here. f. 684. XtYVÜc Sopb. Ant. 1129 (eh.). 
Eur. Frg. 781, 42. v^kuc Theokr. 22, 177. Bion 1, 71. Oppian 
Hai. II, 70. Anth. Pal. VII, 38, 1. 168, 3. 186, 4. 271, 3. 288, 1. 
319, 1. 374, 1. 496, 5 (Simonides). 734, 1. VIII, 46, 4. 112, 4. 
171. 5. IX, 575, 4. X, 63, 2. v^kuv Enr. Or. 1585. Phoen. 1295. 
Alk. 599. Suppl. 70. Apoll. Rh. IV, 480. Nikand. Ther. 405. Quint. 
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Sm. 8, 308. 728. Oppian Kyn. l, 483. III, 378. 447. Hat. II, 112. 
638. IV, 256. Anth. Pal. VII, 65, 1. 207, 7. 287, 1. 367, 1. 371, 2. 
427, 1. 468, 4. 638, 3. 707, 1. 739, 5. VIII, 191, 4. 192, 3. 198, 1. 
241. 1. IX, 231, 6. 243, 5. 294. 4. 385, 24. XI, 274, 4. XIV, 114, 2. 
XV, 5, 7. 6, 7. Append. 197, 5. vnbuc Aiseh. Cho. 757. Eanim. 
in Dian. 160. vjyhiiy Eur. Andr. 156. Kykl. 574. irCtuc Kallim. 
in Dian. 201. in Oer. 28. Theokr. 1, 134. 4, 49. Mosch. 3, 8 
TTiTuv Anth. Pal. VI, 57, 3. IX, 131, 1. Anth. Pal. XII, 1. cid- 
Xuc Apoll, lih. III, 1338. Theokr. 10, 47. Anth. Pal. XI, 59, 6. 
CTcixuv Arat. 97, Kallim. in Diaa. 13U. in Cer. 137. Apoll. Rh. I, 
688. III, 1389. 1391. IV. 989. Orph. Argon. 872. Anth. Pa!. IX, 
362, 25. eucxaxuv V, 276, 8. Orph. Arg. 485. Xfc>^uc Arat. 268. 
Kallim. in Apoll. 16. x^'^^v Eur. Alk. 447. Bion. 3^ 8. Oppian 
Hai. V, 396. 404. Orph. Argon. 1283. Anth. Pal. VI, 118, 4. Anth. 
Plan. 220, 3. ötppuv Anth. Pal. VIII, 159, 2 gef^en den sonstigen 
Gebrauch, sowie auch Xpucoq>p\iyf bei Archestratos (Athen. VII, 
328 b). 

Kurz sind auch die Endungen derjenigen Wörter, welche im 
Genetiv und Dativ Singular und im Plural kein ü haben: irfix^v 
A 375. N 583 ft> 166. Eur. Rhes. 7. Herakl. 728. Nikand. Ther. 927. 
Tryphiod. 521. Anth. Pal. VI, 204, 1. IX, 584, 7. Append. 202, 3. 
TTe\€Kuv Eur. Hek. 1279. irp^cßuc Aisch. A^. 530. Soph. Oed, 
C. 124. Eur. Phoen. 376. Anth. Pal. VI, 93, 1. VII, 130, 2. 408, 7. 
536, 1. 708, 5. IX, 438, 3. -rrpecßuv Eur. Iph. A. 1228. ttcXckuv 
P 520, weXeKÜc (tk) P 60 und ttouXuc N 507 haben lang* 
gebranehte Endsilbe TermVge ihrer Stelliing im Verse. 

III. 

Bei Ovid, dem kein zweiter römischer Dichter an GIfttte und 
Eleganz in der Form gleichkommt, gibt es fast keinen Hexameter, 
der auf ein einsilbiges Wort endigt, dem nicht noch ein anderes 
einsilbiges Wort vorhergeht, so dass zwischen dem fünften und 
seefasten Fttß eine Dittrese besteht Hier sei gleich bemerkt, dass 
etsi, meenm, sient, qnare und fthnliche, als Gomposita, nicht geisilhlt 
sind, ebenso wenig wie est, wenn es das e abstößt: damnum'st, 
seennda'st, sondern nur solche Stellen, wo das einsilbige Schlnss- 
wort als volle Silbe zählt, und so ist auch si qua'st (Met. 13, 137) 
mitgerechnet, denn quast muss als einsilbiges Wort betrachtet 
werden. 

Zwischen den einzelnen Dichtungen Ovids herrscht insofeme 
ein Unterschied in diesem Gebrauche, als die Amores (4), Ars 
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amaiidi (4) und die Hemed. amor. (2) zusammen nur 10 der- 
artige Stellen aufweisen^ dagegen die Fasten 12, difl Herolden 18» 
die TriBtien 24 und die Epist ex Pento 25, die späteren. Dieb- 
tangen also eine Zunahme sdgen. Dass die Metamorphosen die 
meisten (66) derartigen Stellen enthalten, erklärt sieh durch ihren 
größeren Umfang und den Umstand, dass sie gana in Hexametern 
gediclitet sind und nicht in Distichen wie die übrigen. 

Verhältnismäßig ist die Anaahl der vorkommenden einsilbigen 
Sohluss Worte bei Ovid eine geringe; die einsilbigen Formen von 
sum machen fast die Hälfte aus, dazu kommen noch die einsilbigen 
persöuliehen Pronomina, Formen von quia und qui, die Partikeln 
noo, nunc, si, außerdem je einmal sie, tarn, ni, os^ plus, staut Wir 
wollen die Stellen vollständig anfahren: 

non es Met. 10, 353. 

fas esi Trist. III, 5, 27. IV, 10, 89. hic est Her. 12, 5. Met. 

13, 593. huic est Ep. ex P. IV, 10, 41. haec est Fact. 6, 101. 
hac est. Met. 12, 618. hoc est Met. 7, 12. Ep. ex. P. II, 9, 7; 17. 
liinc est Fast. 1, 439. mens est Amor. III. 4, 5. Met. 7, 712. mos 

est Fast. 2. 283. nii est Ep. ex P. I. 5, 53. non est Her. 4, 89. 
ö, 1. Araor. II, 4, 13. Art. um. 2, 447. Rem. am. 329. Met. 2, lb9- 
3, 478. 4, 53. 9, 385. 4Ü7. 13, 5Sü. Fast. 2, 673. 765. 5, 347. 
Trist. II, 149. III, 4, 55. V, 11, 19. Kp. ex P. II, 2, 5. IV, 9, 103. 
nunc est Fast. 6, 689. est Trist. V, 4. ö. quis est Fast. 4, 365. 
sors e«t Met. 9, 657. vix est Ep. ex F. IV, 12, 43. 

haec sunt Met 13, 264. non sunt Her. 19, 209. Met 

14, 361. 

quam sim Met. 8, 5ö. ne sim 12, 202. non sim Her. 
21, 47. 

an $it Met 10, 254. cui sit Ep. ex P. I, 1, 17. cum sit Her. 
20, 91. Ep. ex. P. JI, 9, 13. fas sit Met. 2, Ö7. haec. sit 4, 132. 
nee git 7, 659. non sit Trist III, 7, 29. Ep. ex F. II, 2, 59. nunc 
Sit Art. am. 1, 619. qui sit Met. 11, 279. quae sit 14, 318. quid 
sit Ep. ex P. II, 3, 17. 

quid sini Fast. 5, 721. quot sint Met 13, 823. 

a me Her. 20, 27. ad roe Trist. V, 13, 15. aut me Her. 18, 
189, in me Amor. IH, 7. 55. Met 7, 860. Trist V, 11, 21. Ep. 
ex P. Ill, 7, 11; nec .me Amon I, 15, 5. Met 11, 669. £p. ex P. 
Ill, 3, 31. seu me IV, 15, 36. ut ine Her. 17, 123. 

nee mi Met 9, 191. 

at iu Met. 1, 678. et tu Her. 10, 5. nec tu 15^ 103. Ep. ex 
P. IV, 9, 133. quas tu Her. 19, 31. sed tu Rem. am. 859. 
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a te £p. ex P. IV, IC^ 75. de te Her. 17,. 197. in te Met. 
8, 65.. ne te Fast, 2,. 491. nee te Met. 8, Hl. Triat V, 4, 37. per 
te Met 7, 486. Fast. 3, 777. quin te Trist V, 9^ 25.. 

nee vos Art. am, 2« 595. , 

a se Met. 8, 862. et so Her. 16, 71. ez se Halieut 107. 

ah quam Met 6, 621. ant quis Ep. ex P« II, 9, 41. de qua Trist 
II, 3, 371. et qao Trist V, 7, 43. et quos I, I, 79. et quae Met 
2, 763. Fast 3, 195. Trist V, 4, 27. et qua Met. 6, 255. iam quae 
Met 9, 789. in quem Ibis 611. in quo Trist III, 10, 73. nee qui 
IV, 1, 89. nec quo II, 3, 67. ne quis Ep. ex P. III, 4, 65. pro 
quo Met 14, 678. 8ed qui 12, 93. si quis 4, 354. 9, 256. Ep. ex. 
P. I, 7, 49. 10, 19. 8i qua Tust. I, 1. 77. II, 3, 329. si qua st 
Met. 13, 137. si quid Ep. ex P. III, 4, 4o. ut quao Met. 1, Ü05. 

cur non Met. 4, 592. quem uon 1, 452. quae non 1, 499. 
qua non Ep. ex P. III, 1, 57. sed non Her. 19, 147. si non 
20, 95. Met 1, 696. 3, 271. 627. 8, 782. 10, 212. 11, 706. Trist 
rV, 4, 49. 

at 7iunc Trist V, 6, 15. qui nunc Her. 16, 97. quae nunc 
Met 9, 590. 

aut $i Met. 5, oI9. nec si Art am. 3, 445. quam si Her. 
J9, 101. 

ai ai Met. 10, 215. perque OS 12, 434. quo plus ö, 65. cui 
Sic 9, 280. sie staut 12. 401. nec tarn 9, 5. 

Diesen 146 Stellen stehen nur 11 gegenüber! an welchen dem 
Schlusswort ein zwei- oder mehrsilbiges Wort vorausgeht und 
zwar nur in den Metamorphosen, Tristien und den Briefen aus dem 
Pontiis: morer vos Met 7, 520. apud quos Trist II, 433. Ep. ex 
P. I, 3, 81. qtdhits nos IV, 9, 101. siderum nox Met 15, 31. ex- 
tulerat Sol. 7, 663. vulnificus aus 8, 359. aequoreus rex 8, 603. 
semicaper Pan 14, 515. oMiderat SoJ. 15, 30« Äonius fons £p. ex 
P. IV, 2, 47. 

Genz anders ist es bei den übrigen Dichtem des Ciceronia- 
nisehen und Augusteischen Zeitalters. So finden sich unter den 
7393 Versen des Lukrez 271 mit einsilbigem Worte am Ende 
und darunter nur 115,* wo dem einsilbigen wieder ein einsilbiges 
Wort Torausgeht: T, 232. 297. 361. 410. 435. 445. 621. 729. 751- 
U, 17. 87. 125. 177. 241, 478. 522. 525. 586. 715, 774. 810. 849. 
868. 896. 918. 925. 968.984. 1017. 1050. 1085. 1125. 1156. III, .56. 
96. 115. 137. 199. 221. 267. 299. 317. 424. 585. 642. 645. 702. 
716. 723. 729. 815. 846. 932. 934 1007. 1066. IV, 29. 144. 232. 
257. 288. 290. 294. 315. 340. 436. 507. 508. 583. 559. 584. 688. 
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692. 801. 805. 885. 936. 954. 994. 1051. 1144. 1158. 1176. V, 195. 
279. 294. 319. 362. 377. 497. 857. 1069. 1440. VI, 238. 325. 393. 
432. 534. 582. 693. 740. 841. 877. 896. 898. 911. 936. 938. 976. 
979. 985. 1028. 1052. 1061. 1080, »Iso nicht einmal die Hälfte. 

Zweisilbige: I, IB. 33. 304. 328. 339. 443. 485. 508. 697. 
728. 738. 813. 893. 923. 978. II, 57. 95. 123. 185. 378. 416. 565. 
892. 900. 1044. 1046. m» 3. 8. 17. 29. 58. 89. 101. 152. 202. 209. 
211. 219. 453. 477. 546. 583. 609. 610. 651. 684. 703. 726. 762. 
981. 1018. III, 179 ==907. 195. 198. 499. 520.615. 679. 758. 961 
1053. 1154. 1156. V, 9. 104. III. 206. 252. VI, 37. 71. 87. 139.' 
249. 279. 288. 299. 383. 402. 560. 620. 663. 704. 861. 866- 917. 
1055. 1220. 

Dreisi I bi c2:e: I, 440 fouitet quid. 626 quoniam sunt. 812 ali- 
mur nos. II, 437 VvHeris res. 526 similes sunt. 791 variis ex. 820 
pariter sunt. III, 159 animi vi. 355 dociiit nos. 441 aliqita re. 450. 
788 animi via. 515 tribui vult. 581 animae vis. 643 Jwminis vis. 
838 erimus tum. 883 (flinm se. 993 oculos est. IV, 88 aliae res. 
229 eadem quae. 233 potuit res. 261 aliquae res. 313 etiam quod. 
917 opera sit. 1033 hominis vis. V, 134. 563 animi vis. 323 recipit 
res. 545 aveat res. 845 Veneris res. 881 etiam nunc. VI, 161 lapi- 
dem si. 166 moveant res. 781 hamini res. 1074 operam des. 

Viersilbige: I, 116 iminuet se. 216 inter&nat res. 245 ma- 
teries est. 613 deminui iam. 716 Empedodes est. II, 4l2 arganiei 
quae. 720 dissimiles sunt. 757 prindpiis est. 799 propterea quod. 
835 propterea fit. 1018 diser^itanU res. 1069 eanfieri res. III, 1043 
aeiherius sol. IV, 314 propterea quod. 601 dimdUur vox. 863 eon- 
segptUur rem. 1157 Lampadhm fit. V, 25 Areadius sus. 215. 267. 
281. 389 aetherius sol. 333 navi^ sunt. 855 mcbüüas est. 1045 
notities est 1054 tantoperesi re. VI, 53 propterea quod. 89. 385 
extulerU se. 804 fervidior vis. 999 pdlieiai vim. 1103 discr^i- 
iant res. 

Cicero vers. Arati: 153 ex se. 429 prae be, 57 equi vis. 64. 
189 cumculo nox. 264 curriculum sol. 

Catull hat nur wenige solche Verse: 67, 9 nunc sum. 43 
quae mi. 68, 41 in re. 83, 5 est res. 88, 5 noji est 107, 7 hac res. 
III, 3 par est. 64, 315 opus decs. 66, 63 deum me. 91 tuam 
me. 107, 5 refers te, ein drei- oder viersilbiges Wort findet 
sieh an sweitletster Stelle weder bei ibm noch bei Tiball und 
Propens, bei ersterem aueb kein sweisilbiges Wort und bei 
letzterem nar eines. 
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TibiiU I, 4, 63 ni eint IV, 10, 1 de me. 11, 5 quam tu. 
Propers: I, 4, 5 et tu, 13. ei quae. 19 nee te. 12, 19 fa$ est 

III, 7, 1 o tu. 41 haee est. 10, 19 cum sis. 13, 1 guid fles. 29 
et me. 14, 9, de te. 18, 15 eed me. 23, 11 a qua. 26, 1 nee tu. 
31, 23 cum iam. IV, 1, 9 a me. 31 et tu. 2, 15 quis te. 7, 3 in 
me. 8, 59 a te'st. 14^ 9 poet te. 17, 33 et qua. 23, 13 an tu. V, 
5, 7 in me. Ill, 20, 17 amor qui. 

Dagegen sind Vergil und namentlich Eoraz im Gebrauch ein- 
silbiger Wörter am Ende des Hexameters nicht sparsam gewesen 
ttud es finden sich auch Tor dem fiodworte zwei- und mehrsilbige 
Wörter bei ihnen nicht selten. 

Vergil: Aen. I, 77. 181. 603. II, 163. 217. III, 151. 695. 

IV, 224. V, 372. 624. VI, 117. 466. VII, 310. 643. 708. 790. VIII, 
400. IX, 57. 440. 491. 512. 532. X, 9. 231. XI, 3. 16. 164. 170. 429. 
XII, 48. 231. 360. 526. 565. Ecl. 5, 83. 6, 9. 7, 3;"). \), 48. Geor-. 
1, 314. 370. 2, 49. 1Ü3. 3, 133. 358. 428. 474. 484. 4, 71. 84. 
Culex 223. 269. 287. Ciris 204. 264. Catalecta 14, 1. 5. Est et 
iiOQ 8. Vir bonus 16. Maecenas 1, 3, 139, zusammen 60 Stellen 
mit vorbergeheüdem einsilbigen "Wort. 

Zweisilbige: Aen. I, 105. 151. II, 355. III, 375. IV, 132. 
314. V, 481. 638. VI, 346. VII, 592. VIII, 679 (et magnis dis). 
IX, 320. 723. X. 107. 228. 259. 361. 734. 771. 802. 843. 864. XI, 
373. 632. XII, 552. 851. Ecl. 3,62. 8, 106. Georg. 1. 247. 3, 468. 
Culex. 107. 202. Ciris 520. 

Dreisilbige: Aeu. I, 65 hominum rex = II, 648. X, 2. 
743, — Georg. 2, 321 rapidus Sol. Est et non 19 quotiens lux. 

Viersilbige: Aen. II, 250 Oceano nox. III, 390. VIII, 43 
ilicihus sns. VI, 846 rest it u is rem. VIII, 83 conspieitur sus. Georg« 

1, 181 exiffum mos. 313 imbriferum ver. 3, 255 exaewU sns. Culex 
252 Bistonius rex. Est et non 9 subiciet noo. 

Horaz: Sat. I, 1, 17. 46. 69. 82. 96. 101. 2, 18. 22. 25. 49- 
69, 81. 96. 116. 117. 3, 19. 21. 77, 78. 91. 94. 125. 4, 3. 14. 23. 
31. 32. 43. 46. 56. 67. 93. 95. 100. 102. 105. 116. 120. 130. 133. 
134. 6. 6. 78. 87. 6, 2, 44. 52. 60. 87. 98. 112. 119. 120. 128. 
130. 7, 20. 34. 9, t. &. 16. 69. 73. 10, 6. 9. 25. 34. n, 1, 6. 42. 
60. 65. 82. 83. 84. 2, 5. 7. 40. 108. 127. 3, 6. 28. 31. 34. 4L 51. 
92. 97. 152. 183. 213. 232. 241. 260. 265. 270. 306. 322. 5, 35. 
45. 47. 59. 106. 107. 109. 6, 51. 53. 72. 7, 3. 32. 92. 104. 117. 
8, 4. 48. 58. 61. 80. Epist. I, 1, 11. 23. 24. 36. 48. 50. 76. 77. 

2, 3. 34. 35. 37. 38. 61. 60. 65. 3, 25. 32. 4, 9. 5, 21. 23. 6, 12 
29. 7, 63. 8, 13. 11, 12. 29. 12, 8. 14, 4. 5. 22. 15, 25. 16, 
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12. 32. 33. 40. 17, 1. 3. 4. 19. 23. 31. 35. 45. 18, 16. 17. 29. 
33. 76. 20, 7. II, 1, 84. 175. 180. 2, 3. 13. 14. 18. 38. 124. 153. 
ad Pisones 12. 78. 89. 149. 169, 181. 248. 272. 291. 292. 309. 
329. 348, mammen 189 Stellen mit vorherijebeiidein einsilbigen 
Wort 

Zweisilbige: Sat. J, l, 56. 81. 2, 100. 3, d. 9. 10. 13. 30. 
56. 121. 4, 29. 41. 64. 125. 5, 56. 102. 6, 66. 90. 100. 114. 7, 
19. 33. 9, 19. 62. 67. 10, 15. 16. 72. II, 1, 55. 75. 2, 18. 23- 
106. 3, 94. 120. 185. 187. 273. 324. 5, 2. 5. 96. 108. 6, 2. 6. 
36. 44. 75. 7, 47. 63. 79. 98. 8, 71. Epist. I, 1, 8. 66. 70. 2, 
26. 30. 6, 13. 31. 7, 53. 60. 11, 17. 12, 5. 25. 14, 2. 16, 75. 

17, 20. 56. 18, 32. 67. 108. II, 2, 75. Ü9. 2u3. ad i'isones 40. ü2. 
131. 22:1. 328. 426. 4G8. 

Dreisilbige: Sat. I, 1, 62 habeas .sis. 92 habeas plus. 94 
facias quod. 2, 107 similis nam. 131 egomet mi. 3, 32 melior vir. 
124 sapiens est. 128 sapiens qui. 4, 70 mefuaf^ m(!. 74 medio qui, 
110 patriam rem. 122 facias hoc. 142 veluti te. 5, ,59 faeeres 
quum. 9, 57 kodie si. 10, 78 cruckt quod. 89 plnceant ape. II, 

2, 71 variae res. 3, 80 prqpius me. 135 furiis quam. 177 facias id. 
217 adimat ias. 4, 6 repetes mox. 7, 78. valeat nam. Epist. I, 1, 
65 facias rem. 5, 25 eoeat par. 14, 11 odio sors. 15, 33 timidis 
nil. 16, 27 popubtm ta. 76 manicis et. 18, 19 Dolichos pins. 50 
vakas et 20, 20 tenui ro. II, 1, 152 etiam lex. 2, 24 eHäm qaod. 
57 /aeiam vis. ad Plsones 135 cpem lex. 148 media» res. 270 
n»in«ros et 361 propius stes. 432 animc sic. 

Viersilbige: Sat. I, 2, 8 ingliivie rem. 77 poeniteat to. 97 

efficient res. 120 (xierit vir. 4, 57 eripias si. 103 liberius si. 112 
dissimilis si.s. 141 auxtlio quae. 6^ 27 impcdiit crus. 7, 13 divideret 
inor*!. 9, 38 interetim si. 47 dispeream ui. U, 2, 87 molLiticm seu. 

3, 202 abstinuit vim. 277 praecipitat se. 6, 54 exagitent me. 7, 51 
sollicitum ne. 8, 37 liherit(s vel. 73 ingmium res. Epist. I, 5, 6 
imjpcrmm fer. 6, 39 Cappadocum rex. 7, 35 altilium nec. 16, 6 
adsfmiat sol. 67 deseruit qui. 68 obruitnr re. 17, 42 experiens vir. 

18, 65 crcdiderit te. 81 praesidio qui. 99 utilitm gpes. II, 2, 151 
audieras cui. ad Fisones 139 ri(iicu^us mus. 314 officium quae. 410 
iüierius sic. 

Wir finden sogar einmal ein fünfsilbiges Wort Sat I, 3, 81, 
ZijjfWfTtart^ ins, was sich kein aweiter Dichter gestattet hat 

Zam Beweis, wie sfehr der Gebrauch einsilbiger Wörter am 
Ende des Hexameters von der Individualität der einselnen Dichter 
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abhängig ist, sollen hier noch drei Dichter aus dera ersten Jahr- 
hundert naeh Chr. ohne bestimnite Wahl in Betracht gezogen 
werden. 

lavenai hat in 3841 Versen an 284 Stellen ein einsilbiges 
Sohlusswort. Diesem geht an 155 Stellen ein einsilbiges, an 51 ein 
dreisilbiges mit anaplstisebem Rhythmus und an 44 ein Tiersilbiges 
mit choriambischem voraas. Zweisilbige gebrauchte er nur an 33 
Stellen: 2, 115 erai iam. 3, 273 ad coenam si (Dispondeen am 
Ende auch 1, 52. 2, 145. 3, 17. 49. 1*20. 4^ 53. 87. 6, 80. 246. 296. 
429. 620. 9, III. 10, 88. 151. 304. 332. 11, 68. 71. 133. 12, 117. 
121. 14, 115. 165. 326. 329. 25, 36). 305 agit rem. 4, 140 foreiU 
an. 5, 15 du08 post 72 tarnen te. 166 dabU iam. 6, 339 fugit mtts. 
395 apud yos. 406. madis quot. 440 cadit vis. 457 putat nil. 649 
guihtis mons. 7, 194 enim qnae. 8, 37 adhue est. 98 erat par. 191 
potest qui. 215 facit rem. 232 tarnen vos. 10, 240 tarnen sunt. 302 
potest plus. 310 tili quera. 340 dahunt di. 11, 137 apiul quem, 12, 
126 vidcs quam. 13, 38 prius quam. 160 dks et. 14, 38 enim ve). 
105 fuit lux. 226 penes to. 316 tarnen quae. 15, 98 mihi gens. 
130 parc.^ sunt. 

Peröiuö hnt unter 5.53 Versen 25 mit einem einsilbigen 
Endwort uud zwar auüer 5, 68 aliud eras. 143 rtiis quo. 1, 136 
Calliroen do xmcl 6, 74 tesserula far nur solche, in denen dem eiu- 
silbif^en wieder ein einsilbiges Wort vorhergeht: 1, 8. 28. 34. 43. 
55. 61. 81. 2, 9. 10. 69. 3, 72. 85. 4, 19. 5, 84. 98. 174. 179. 187. 
6, 19. 25. 48. 

Silins Italic US hat das einsilbige Endwort gemieden, denn 
unter seinen 12180 Versen sind nnr 36 mit einsilbigem Schluss, 
und wenn 16, 615 aguiU nos nicht wäre, so fände sich bei ihm 
kein Vers, der vor dem einsilbigen Schlusswort ein anderes als 
ein einsilbiges hätte. Die Stellen sind: 1. 598. 653. 2, 295. 576. 
3, 200. 425. 4, 782. 6, 437. 518. 588. 7, 35, 236. 8, 319. 9, 35. 
10, 70. 287. 315. 502. 11, 254. 326. 532. 553. 12, 261. 13, 242. 
655. 862. 15, 103. 362. 650. 16, 88. 410. 540. 17, 163. 222. 380. 

Koch mehr Dichter der spttteren Zeit heranauziehen war nicht 
beabsichtigt, das Ergebnis würde anoh dadurch schwerlich ein 
anderes geworden sein. So hat, um nur ein Beispiel anzufahren, 
Martial ÖOmal am Ende des Hexameters -~ | ~, 5mal | 
IX, 35, 11. XI, 52, 1. 83, 1. XII, 17, 9 apud me. XI, 84, 17 
httbei cor. 
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Catall hat im 64. Gedicht allein 30 Verse (unter 408) mit 
diBpondeieehem Ausgang, außerdem noch 65, 28. 66^ 3. 41. 57. 61. 
68, 65. 87. 89. 109. 116, 3 (ein Dodecasjllabue). Die Zahl dieser 
Verse hat Lueian MflUer in seiner Ausgabe noch um einen 
▼ermehrt: 

68, 106 quo tibi tum easu pulcherima Laudamia, 

Aber schon die beiden Pentameter 68, 74 Protesilaeum LcM- 
damia domum und 80 doetast amisso Laudamia viro hätten auf 
die Unbaltbarkeit dieser Schreibweise hinfahren mflssen. Es kann 
also nur angenommen werden, dass Laudamia an diesen drei 
Stellen als fünfsilbiges Wort angesehen werden soll, dem steht aber 
der sonstige Gebrauch bei lateiiiischeu Sc;lirift8tellern entgegen. 
Denn die vom griechischen Xadc gebildeten Eigennamen nehmen 
nur in dem Fall ü stntt ö an, wenn dieses den zweiten Theil des 
Wortes bildet (Agesiläus, Aichelüus, Meneläus, Protesiläus), bildet 
es aber den ersten Bestandilicil, dann behält es sein ö (Laoraedon, 
Laocoon, Laodice, Laomache). Auch die anderen Dichter haben 
ausnahmslos Laodamia: 

Verg. Aen. 6, 447 Euhadnenque et Phasiphaen; his Laodamia, 

Ovid Her. 13, 2 Aemonis Aemonio Laodamia viro. 

18, 36 indue regales, Laodamia^ sinus. 

13, 70 parcere me iussit Laodamia sibi. 

Art. am. 2, 356 Phyiacides aberat, Laodamia^ tuus. 

Trist. I, 5, 20 aut comes exstincto Laodamia viro. 

£p. ex P. III, 1, 110 esset das facti Laodamia tui. 

Linz. J. LA ROCHE. 
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Die handschriftliche Überlieferung der 

hesiodisüheü Theogonie. 

Behufs Feststellung des Verhftltnisses der wichtigeren Hesiod- 
Handschriftea sm einander und ihres Wertes für die Constituierun^ 
des Textes war eine NeavergleichiiDg derselben ein dringendes 
Bedürfnis, da nur auf diesem Wege ein verlttssliches Bild der 
Oberlieferung und ihrer Geschichte zu gewinnen ist. Ich habe die 
Lösung dieser Aufgabe cum Zwecke einer kritischen Neubearbei' 
tang der heaiodischen Gedichte während des letzten Jahrsehnts 
yersacht und die Handschriften» welche einigermaßen von Bedeu« 
tung schienen» neuen, sum Tbeil wiederholten OoUationen unter- 
sogen* An dieser Stelle mdehte ich die Ergebnisse meiner ünter- 
suehung der handschriftlichen Qnellen der Theogonie vorlegen, 
über welche, wie ich glaube, sich nunmehr ein klares Bild ge- 
winnen Ittsst 

A. Fapyruareste. 

Erst in Douetter Zeit smd uns gerade die ältesten Zeugen 
der handschriftlichen Überlieferung wie der Erga, so auch der 
Theogonie bekannt geworden, die uns das alte Wunderland Aprypten 
in seinen Gräberschät/en bewahrte. Da die beiden Papyruslra;;meiite, 
welche ich meine, das Pariser und Londoner, bereits Gegenstand 
ausführlicher Erörterung gewesen sind,*) so werde ich naich hier 
diirauf beschränken, ihren Wert für die Kritik kurz zu be- 
sprechen. 

Vgl. Wilckon, Sitsnngaber. d. k. pnnO. Akad. d. Wist. B. 89, 1887, 
p. 809 sqq.; dasn msfaien AafMts: J)ie neuen PapyniBfragniente <L Hetiodos' in 
den m^en. Stud. X (1888) p. S61 sqq.; fiber da« Londoner Fragment Kenyon, 
,Fragm. d'H^iode anr nn papyrna* in Revne de pMlologie, XVI 1892, p. 181 sqq. 
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Der Rest der antiken, dem IV. — V. Jahrhundert angehörigeii 
Papyrushandschrift der französischen Nationalbibiio- 
thek zu Paris, die wir A nennen, umfasst leider nur mehr ein 
kleines Stück des Gedichtes (V. 75—145 incl.)> Der Verlust des 
übrigen Theiles ist umsomehr zu beklagen, als auch der vor« 
handene geringe Brucbtbeil des ehrwürdigen Denkmals hinreicht, 
um die Güte des Textes zu erkennen. Für die Keconstruction der 
alten Tradition bildet er einen wertvollen Baustein: selbst «us den 
erhaltenen rund 70 Versen kann man mit großer Wahrscheinlich- 
keit naehweiseDy dass die Handschrift der Repräsentant eines 
anderen Astes der Oberlieferang ist, als es der Archetypus unserer 
dem Mittelalter angehörigen jüngeren CSodices war», welche, wie wir 
sehen werden, auf eine gemeinsame Quelle zurQckgeben. So weit 
wir bei dem geringen Umfange der Überreste des Papyrus urtheilen 
können, libertraf die Qualität dieser Handschrift diejenige des ge- 
nannten Archetyps an Gflte. 

Auf die abweichende Gestaltung des Textes läset aich aus 
folgenden Gründau sebliei^en: 

L A enthält gegenüber dem Consensus der mittelalterlichen 
Codices evident richtige Lesarten: V. 84 ol) hi t€ Va(oi; als antik 
wird diese Lesung erwiesen durch die übereinstimmenden Zeug- 
nisse des Aristeides H 131 (Dind.) und Themistios, IX 121 d (= 145 
Dind.) gegenttber dem vu der sonstigen handschriftlichen -Über* 
lieferung. — An Stelle des unzulftssigen ofd T€ Moucduiv Upf| böac in 
V. 93, gibt A Toiii, wie längst schon Guyet gefordert hatte. Den 
Versuch einer Verbesserung zeigt D, die beste TolIstttDdige Hand- 
schrifti wo das hinter ola (sie) stehende Wörtchen, offenbar xe, 
mit Tinte verschmiert ist. — In V. 94 liest man richtig T<&p toi 
Mouceuuv ktX., eine Fassung, die unterstützt wird durch die Hand' 
Schriften der Scholien zu Pindars Nemoen III 71 (p. 72 Abel) 
U. zw. den ältesten Cod. B {= Vaticanus 1312) des XII. Jahr- 
hunderts und D (= Laurent. XXXII 52) des beginnenden XIV. Jahr- 
hunderts; Licsj^lciohon durch den Cod. Gottingensis der Scholien 
zu Pindars Pythien IV 313 (II 1, 362 Boeckh) ; die späteren 
Hesiod-Codices weisen die Corruptel iK T^p TOi Moucdujv auf, (was 
Triklinio«, flessen Conjectur auch am Bandn von L zu lesen, in 
fäp Moucdujv veränderte) ; so liest man aucii in dem Citat des Cor- 
nutus (Handschriften - Familie a und b) und in einzelnen Grum- 
matikercitaten. Selbständig steht der Fassung von A gcf^euilber die 
Lesart des Themistios VII 9 c (= 107 Dind.) und XIII 170 b (= 208 
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Died.), der den ganzen Vers in einer abwetehendeu Form gibt: 
|i^v Moucduuv xal *AiiöXXufvoc dKdroio* 

2. A gibt vorzügliche Lesimgeti, denen in den übrigen Hand- 
eebriften zwar alte Varianten gegenttberntehen, die eich jedoch als 
mindertrertig heransstelleD. Dahin gehört V. 87 al^ip^d k€ (irnher 
schon Ton PeppmflUer, Philol* Anzeiger XIV 505 sq., vermuthet), 
statt aTi|;d T€y das der grammatischen Erkläruog Schwierigkeiten 
bereitet; - doch geht anch dies auf das Alterthum aurQck, wie die An- 
ftlhrungen bei Epiktetos Diss. II 12, 16 (:sl39 H. Sehenkl), Aristeides 
II 131 Dind. und Stobaios II e. 4 s. 1 (= II 26 Wachim.) beweisen. 
— Von besonderem Wert ist V. 91 dv* d<T(^)va, durch das Scholien 
Ven. B zu Horn. Q 1 (vgl. anch das Schol. Townl. zu d. St.) als 
interessanter böotischer Idiotismos documentiert: frühzeitig muss 
dieser gewiss echten Fassung auf Grund der Hoinerstelle 0 173 
von irgend einem Grammatiker dvct acTu gegenüberj^estellt worden 
sein, das im Texte aller übrigen Handschriften und bei Stobaios 
II c. 4 8. 1 (— II p. 126 Wachsm.) gelesen wird. 

3. Mehr formaler Natur ist eine Differenz der Überlieferung 
in V. 126, wo A icov ^ujuxig bietet, das auch Theophilos ad AutoL 
II 6 p. 84 A (= 60 Otto) bewahrte; alle andern Quellen geben 
das TOD manchen Kritikern beanstandete kov dauTf) (= tcov i' 
oOtQ'). Hier ^ei nuch einer Probe guter alter Orthographie in 
A gedacht, OYION in V. 131. 

4 Es mangelt jedoch auch nicht an Divergenaen, wo die 
Tradition des Papyrus aurttckstehen muss. Dies gilt von V. 91, 
wo am Schlüsse an Stelle von IXdocovroi anf Grund des homerischen 
Verses 6 173 eicopduiav (6ICOP..C.0 eindrang; auf anderes Un- 
bedeutende wie 101 YMN€<u?)CAI statt d^vfjcr) ist kein Gewicht 
au legen. 

5. Bedeutsam für den Unterschied der zwei Quellen ist der 
Umstand, dass A den V. III nicht kennt; dieser fehlt nicht etwa 
zufällig, da er wegbleiben kann, ohne dass die grammatische Con- 
struction mangelhaft würde (denn das Subject zu ödccavio in V. 112 
kann aus 108 öeoi entnominen werden). Es muss eine RectiUbiOu im 
Alterthum gegeben habeu, die diesen Vers nicht enthielt, weil auch 
Theophilos ad Autol. II 5 p. 83 C (= p. 58 Otto) und Hippolytos 
Philos. c. 26 (Doxogr. Gr. p. 574^ 19 Diels) ihn nicht anfuhren. 



^) Vgl. meinen AafBSts ,Zu Hesiodos' TlieogonieS Wien. Stiul. XVI (1994), 

p. 220. 

Wkn. Stad. m. 189T. 8 
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Diese Umstände werdeu geiiiigen, um die oben aufgestellte 
Behauptung als bcreclitii:^t zu erweisen. Gehört somit A einem 
andern Aste der Tradition an, als der Archetypus unserer Pergament- 
und Papierhandschriften, so besteht doch zwischen der beider- 
seitigen Überlieferung ein inniger Zusammenhang, der auf eine 
gemeinsame ältere Quelle hindeutet; allerdingB ist derselbe in ein- 
zelnen der Codices infolge Eindringems jüngerer Verderbnisse mit- 
unter verwischt. Es möge hier auf ein paar Belege hingewiesen 
werden. Von Interesse ist zunäelist 80 fi yäp Km ßaciXcöciv kt\. ; 
diese gemeinsame Lesart von A und allen übrigen Codices wird 
bestätigt durch die Citate des Dion von Prusa II 24 (= I 21 
Arnim), Themistios IX 121 d (= 14Ö Dind.) and des Aristeides' 
II 131, 2S Dind. (bei letzterem beginnt das Citat wenigstens noch 
mit Ktti); Abweichungen gestatteten sich Plutarch. Moral. 801 e 
(=: V 69 Bernard.), welcher f| Öifj und Stobaios, der m^v ydp schrieb. 
— Am Schlüsse von V. 144 lautet die gemeinsame Fassung aller 

Handschriften oüvck' äpa apimv (in A ist erhalten OYN QN)* 

wogegen die Citate im Etym. Mag. v. K^xXumec p. 544, 7, im Etym. 
Oiid. c 352, 43 und den Hom. Epim. bei Cramer Anekd. Oxon. 
I 254 und II 456 willkttrlich oOvck' äp' oötoTc geben. — Zusammen- 
hang wenigstens mit der besten mittelalterlichen Tradition begegnet 
z. B. in y. 102, wo sich in A (AYCOPOCY....) und den ältesten 
Quellen der letzteren (Cod. CD, dann von den jüngeren in L) 
bucqppocuv^ujv findet, an dessen Stelle die Corruptel buccppov^iuv 
und bucqppovdiüv trat. — In V. 83 tXuKepfiv x^iouciv iipar\v steht 
A bezüglich des letzten Wortes in Übereinstiuimung mit den 
wichligöten Handschriften CD, ferner EF, wofür auch Themistios 
IX 121 d = 145 Dind. eintritt, wogegen die übrigen uuöcrer mittel- 
alterlichen Codices hier die durch Aristeides II 131 Dind. und 
Stobaios bezeugte, antike, aber auf einer Verwässerung des Textes 
Lerulnnide Variante düibr|V überliefern. — Ja selbst in Corruptelen 
bi'uognet sich A mit der anderen Tradition: V. 81 gibt er ganz 
ebenso wie die älteste und beste vollständige Handschrift D Timi- 
couci mit der nachtriip^iich vorgenommenen Correctur zu iijurjcuici, 
die auch in D ersichtlich ist; alle übrigen Codices haben Tl^r|COUCl. 
Die Zeugnisse der Schriftsteller zeigen beide Lesarten. 

Haben wir so den kritischen Wert des ältesten Papyrusirag- 
mentes zu würdigen versucht, so wäre ein Urtheil über den zweiten, 
etwa dem IV. Jahrhunderte entstammenden Londoner Fapyrusaber* 
rest des Brittischen Museums N. CLIX, den ich B nenne, 
bei dessen Geringfügigkeit gewagt; liegen doch nur Theile der 
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Vt i se 210 — 238 uu 1 J70 vor. Imruerbin scheiot aucli dies 

Fra<^ment einer anderen Kecension anzugehören als der Archetypus 

unserer mittelalterlichen Codices. Wir finden zunächst in V. 210 
T 

die Lefiart M6eOTTICe€re<vec6ai> für M€TÖmc6€V fccGem. Einen 
Gewinn bedeutet die Bestätigung einer Ansicht Bergks (Griecb. 
Literatnrgeaeb. I 103 Anm. 138)^ wornaeh der V. 228 turepranglich 
annlog' dem bomeriBcben X 612 gelautet hat Tc^fvoc T€ Mdxac 
Te 0ÖVOUC T* *AvbpOKTadoc T€.*) Die den später zu erwähnenden 
Classen Q und V zuzuzählenden Codices ^eben theils cpövouc le 
Maxctc T' {Q hc) theils cpößouc le MOtyac t' {Qu, Y). Dagegen scheint 
das in V. 267 auftretende QKYPOH(v) für 'QKUTreiriv der übrigen 
Tradition nicht sowohl, wie Kenyou meinte, eine Variante für den 
bei ,Apollodoros* I 9,21,7 (=p. 41,21 Wagner) vorliegenden Hnrpyien- 
namen 'QKuOorj zu sein (vgl. Frag-m, SO), sondern vielmelir auf 
Verwechslung mit dem entsprecheiideu Okeanidennamen (öiehe Vers 
360) zu beruhen. 

In formaler Beziehung ist in B beachtenswert die phonetische 
Schreibweise AM<^lAA(o)riAC in V. 229, welche die metrisohe Län- 
gung Teranschanlieht; ebenso ist in unserem besten vollständigen 
Codex D über &|i<piXoTiac von erster Hand noch ein weiteres X 
hinsngesetst; vgl. übrigens &fi<pt^^ToMvu>v auf einer kretischen 
Inschrift bei Oauer Delect, inscr. ' 120, 11 and djiupeXX^yov auf 
einer megarischen bei Oollits, Dialectinschr. 3025, 4. 

Hinsichtlich des Zusammenhanges mit der durch die jüngeren 
Codices repräsentierten TradiLün möge auf zwei Ausdrücke verwiesen 
werden, welche verdächtigt worden sind, aber durch B sich als 
weit zurückreichende Lesarten ergeben: V. 212 liiKie bi (das in der 
Gruppe Q c fehlt), wofür Mure (Hiat. of the 1. litter, of anc. Greece 
II 414) ^TTtiTa be schreiben wollte, und V. 224, wo OiXorrixa 
(B <WAOT...) nunmehr eine neue Stütze fand (AcXorriia ein Ge- 
bilde öpiiterer Zeit — vgl. Sib. Orak. V 362 — Gnyet, KaKÖiriTa Pepp- 
müUer Rhein. Mus. XL 463). Gut hat Schoemann Opusc. Ii 4Ül 
auf Ciceros Zeugnis verwiesen, welcher de deor. nat. III 17, 44 
unter den Wesen, die als Kinder des Erebos und der Nyx*) erwähnt 
werden^ vor Dolor Metus Labor Invidentia ,Amor% vor Frans 
yOratia' nennt. 



Vgl. Kenyon Revue de philol. XVI (1892) p. 188 und msIlM Ausehi- 

Ändersetzung Wien. Stud. XVI ls94i p 222. 

*) Cicero a. a. O.: quos omnes Erebo et Node ncUos ferunt, 

2* 
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B. Mittelalterliche Überlieferung. 

Zwuohen den eben angeführten kleinen Überresten noch 
antik zu nennender Niederschrifien und der mittelalterlichen Theo- 
gonia-Üb«rlieferuDg klafft die Lfleke einer ganaen Beihe von Jahr- 
fannderteiit ans denen uns kein Zeugnis Ober deren Oettaltang vor- 
Hegty da die aeitlioli niebeteo bislang bekannten Handschriften 
erst dem XII., resp. XIIL Saeeulnm angeboren* 

Diese Textesquellen gehen, mögen sie anter einander auch 
mancherlei Divei^enzen zeigen, auf einen Archetypus zurflck, der, 
wie wir sahen, mit der im Papyrus A (von B muss abgesehen 
werden) nicht in dem Verhältnisse steht, dass wir ihn als Glied 

derselben HaiidschrifteiitHmiiie bez'ichiiea könnten; A und der 
Archetypus (X) repräsentieren vielmehr zwei Hauptclasaen, von 
denen die erstere einen gewiss reineren Text bot. lonerhalb der 
von X ausgegangenen Tradition machen sich wieder zwei Typen 
geltend, wonach die mittelalterlichen Handschriften, die einen einiger- 
maßen besseren Text liefern, in zwei Sippen zerfallen, die wir als 
Q und bezeichnen werden. Von ihnen ist Q die beiweitem wich- 
tigere: unter den ihr nach untrüglichen Merkmalen zuzuzählenden 
Codices scheiden sich aber wieder gewisse Familien, u. zw. drei, 
durch gewisse Eigenthümlichkeiten von einander. Am besten ist 
natürlich der Text in der durch die ftltesten Quellen reprä- 
sentierten erhalten, während die beiden anderen ihr an Gttte ziem- 
lich nachstehen. FtLr die Sippe Y sind ähnliche Gruppen nicht 
namhaft au maehen. 

Aufierbalb dieser fiintbeilung mtlssen swei weitere jUngere Tezt- 
fonnen bleiben, welche ohne eigentliche Bedeutung flGlr die Consti- 
tuierung des Textes, immerhin von einigem Interesse fttr die späte 
Geschichte desselben sind. Sie beruhen auf Vermischung der in Q und 
Y gebotenen OberBeferung und weisen zugleich eine weitere Ver- 
schlechterung derselben aus, die nicht bloß in Verderbnissen durch 
Abschreiber, sondern auch in willkflrlicher Interpolation ihren 
Grund hat; letztere hat nammtlieh in der von dem Byzantiner 
Demetrios Triklinios herrührenden Becension in aiemlichem Aus- 
maße platzgegriffen. 

Es wurde oben bemerkt, dass die mittel alterliehen Codices 
auf eine letzte gemeinsame Quell ziii ilck^i^hcti. Dies ergibt sich 
einerseits aus gewissen Anhaltspunkten, weiche die Überlieferung 
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resp. ReiheDfolge ganser Verse betreffen, andererseits aus der 
Obereinstimmung sämmtlieher Handsehriflten in Besng auf be- 
stimmte Fehler im Texte oder sonstige Eigenthflmliehkeiten. 

Von großer Wiehtigkeit fftr die Erkenntnis dieser Tbatsaehe 
ist sanAebst die Stelle V. 721 sqq. Hier liegt suTOrderst der V. 721 
im Texte Überliefert vor darcb zwei Familien der Sippe Q (a und b) 
nnd durch die Olasse ¥ in der Fassung rdccov (rdcov Cod. H) 
Totp t' (b* oO Qb) dird irainc (v\c D, hier = Qa) ic Tdptapov 
nepöevra. In einer Gruppe von Q (c) gieng der Vers verloren, in- 
soferne der Hauptvertreter derselben, Cod. Gr ihn überhaupt nicht 
kennt, währouci er in dem aadcrcn für diese Stelle in Belracht kora- 
nj enden Repräsentanten H erst secundär, wie wir sehen werden, 
Eingang fand. Die beiden folgenden Verse 723 und 724 werden 
wenigstens im eigentlichen Texte des Archetyps beider Classen ge- 
fehlt haben; sie finden sich nämlich im Contexte von S2a und c 
und ebenso auch in dem der Classe nicht vor, wohl aber kam 
nachinalö in der ältesten dieser T fandschriften D ein Naehtrag hinzu 
(aus einer bei Her Nipderschrelbung des Textes unbemerkt geblie- 
benen Kre^äri/nng am Rande der Vorlage ?). Es findet sich nämlich 
am unteren Rande V, 723 hinzugeschrieben, welchem V. 721, aber 
diesmal mit Icov ö qOt' beginnend, und 724 beigefügt sind. In der 
Haupthandscbrift der Familie Q b (Cod. E) erscheinen diese in D 
nacbgetragenen Verse bereits in den Text selbst aufgenommen und 
zwar unter Hinzunahme von 725 in der Reihenfolge 723, 725, 721 
in derselben veränderten Fassung und 724; durch vorgesetzte Bucb- 
staben wurde aber die Beibe 723, 721, 724^ 725 als die richtige 
markiert, welche in dem zweiten Vertreter von fib (Cod. F) that- 
sächlich vorliegt. Es ist zu vermuth en, dass in einem älteren 
Exemplar,, welcbes die Vorlage fttr die Handsebriften der Familie 
Qb bildete, die beiden Verse gleieh&lls naebgetragen waren und 
und dann in den jüngeren Absebriften ihren PJata im Texte selbst 
erhielten^ wAbrend diese Ergttusung in die Gruppe Qc und die 
Classe VF keinen Eingang fand. Denn dass ein minderwertiger 
Vertreter von Qo (Cod. H) scheinbar eine Ausnahme macht, 
ist nicht von Belang. 

In diesem Codex nämlich ist, u. bw* von zweiter Hand, V. 72S 
zwischen den Zeilen eingefügt, V. 724 aber, far den der Raum 
nicht reichte, am Rande hinzugesetzt. Der in jener oberwähnten 
Ergänzung nodimals auftatt<^nde V. 721 zeigt gegenüber dem 
im eigentlichen Texte stehenden eine abweichende Form: tcov 
b' aÖT^ dirö Tnc (D, tainc ßb) ic Tdpiapuv i^tpotvia. Und in 
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dieser geftnderteu Gestalt wurde dann der Vers 721 in Cod. H an 
Stelle des ersten Typus aus der Ergänzung eingesetzt. Die Quelle 
fUr H war in diesem Falle eine Handschrift der Gruppe fib, weil 
diese in V, 724 für iwia b' aO — kwia fäp ol was auch in 
H im Texte steht; doch sind dann unter t^p ol Tilgepunkte ge« 
setzt und b' ad ttber diese Worte geschrieben. Die ursprüngliche 
Form des Eingangs von V. 721 ist also wohl Tdccov fdp T* dnö 
ff\c ktX. Der Gedanke ,denn so weit ist*s Von der Erde aum Tar- 
taros' (nftmlieb so weit^ als der Himmel ttber der Erde) ist tadellos. 
In tcov b* adr' des wiederholteo Verses 721 aber mtissen wir eine 
Variante sehen (ans der auch b* a5 im Texte von fib stammt}» 
die offenbar dem Bestreben entsprang, den Eingang des Verses 
gegenflber 720 zu differenzieren. Zu Tcov ftlr töccov trat das ge- 
schmacklose h* oOt' (vielleicht ans b' dp t* entstanden, da eine 
junge Handschrift T* dp t' bietet) an Stelle des wohlbegritndeten 
xdp t\ 

Weist die Gestaltung der V. 721 sqq. in Q und Y auf eine 

bestimmte Qualitilt des Archetypus an dieser Stelle hin, so kann 
man betreffs des V. 774 sagen, dass ihm dieser f^üiizlich unbekannt 
war. Unter den Codices dieser beiden Classen bietet ihn nur 
einer, H, und dieser erst von zweiter Hand, die ihn nachträglicli 
in der Fassung iq)6i|Liou b' dibao Kai ^7raivf]C TTepceqpoveiric hinzu- 
setzte. Da auch sein Muster V. 768, dnn die sonstige Uber- 
lieferung kennt, in FI erst von derselben zweuen Hand in ganz der 
gleichen Fassunjj;; (mit diöao gegen sonstij;es 'Aibeuu) vorliegt, so darf 
man vermutheu, dass der Schreiber dieser Verse seHist der Urneber 
der Interpolation nach V. 773 ist, indem er meinte, ttuX^ujv CKTocGev 
in diesem Verse brauche noch eine nähere Bestimmung.®) Erst in 
den Handschriften mit contamioiertem Text taucht dieser Vers 
wieder auf. 

Bei weitem wichtiger für die Annahme einer Urhandschrift 
als Quelle von Q Y ist der Umstand, dass alle zugehörigen Codices 
gewisse gemeinsame Fehler enthalten, die demgemäß schon in 
jenem Exemplar vorhanden gewesen sein mtissen. Dahin gehört 
V. 31 sq. ^v^irv€ucav H fioi aObf|V (wofttr ich doibf|V Vorschlag*) 

•) Übriirens ist «uch V. 768 oflfenbar nicht TirspHinjjlJch und mit Recht 
von Wolf und llermaiin verdächtigt worden (vgl. Horn, k 5.S4 \ 47). Das nach- 
hinkende Kai dnaivqc Tlepcecpoveiiic will zu 06oö xöoviou gar nicht passen; 
Fielet Änderung von 9«K) an Ai6£ (Heslods Oed. 76) ist jedoch trots All xOov(i}> 
Erg. 465 k«ino9wog« nolhwendlg. 

*) Wiener Stud. XYI (1894) p. 219. 
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[6€iTiv, iva KXeioiMi ktX.; die Conjectur Goettlings (in der 2. Aufl.) 
Gf'cmv nnf Grund von Horn, a 328 9 498 (Horn. Hvmn. Herrn 442), 
wo Be'cTTiv doiörjv vorlie«^t, unter Bezugnalime auf Luki;inos diss, 
c. Hcsiod. 1 (= TTl 209 Jac.) ,Triv Gecrreciov ^Keivriv dibriv' und 
Aristeides II 498 Dind. ,dXXa Kai BecTieciriv (seil, aubrjv) rrciXiv au 
TTpoce6r|Ke' tritt't pjewiss das Richtige. — In V". 148 Tpeic Tiaibec iiieTdXoi 
Kai ößpi)Lioi fehlte T€ vor Kai, das Hermann (Opusc. VI 163) mit 
Recht verlangte, zweifellos schon im Archetyp. Auch in dem 
Scholiencitate bei Gramer Anekd. Par. III 6 mangelt es. — Allgemein 
ist ferner die Corruptel in V. 196 6uppOY^V€idv re 6edv; offenbar 
entstammt sie gleichfalls der gemeinsamen Quelle von Q und V. 
Reiz hat dippOT€vda hergestellt, vgl. Orph. Hymn, eöx^l npöc 
Mouc. 11 d9poTevr|c xe Ged. — In den Versen 243 und 248 erscheint 
der Name der Okeanine npurruii zweimal; an einer dieser Stellen 
musB also eebon im Archetyp sieh ein Fehler vorgefunden haben. 
Da das Hemistichion AuiTd» te TTpWTtd tc in V. 248 durch Horn. 
Z43 gestutzt wird^ betraf er wohl den erstgenannten Vers; aach 
der Scholiast (Flach p, 236) und der Verfasser der byzantinischen 
Exegese (Flach p. dBl) lasen dort bereits TT pui Tili; am ehesten ist 
mit Reiz TTXurrtii zu schreiben, eine Nomensform, die auf einem 
Skyphos des Xenotimos bei Conze Antike Denkm. I 59 (1888) be- 
gegnet; dasselbe hatte ■ illr V. 248 Oyraldus (Opp. omn. I 167, 45) 
schon 1580 vermuthet. — Ans der ältesten Vorlage unserer Codices 
mnss ferner stammen die nnzulttssige Fassung de8V.245Kufiod6TiZireu&» 
T€ 8of| OaXtri t' Ip6ecca')^ wofUr Vaickenaer (zu Ammon. p. 165) 
nach Horn. Z 40 B6r] *AXfTi t' (Aristarchs Lesart) vorschlu*:^. — 
Auch das allen Handschriften gemeinsame laOiiuv dv^jiujv in V. 253 
muss im Archetyp gestanden sein. Der Scholiast hat wohl nach 
seinen Worten ,dTOtv ttvcovtuuv' (Flach p. l',>7} noch das Kicthtige 
gelesen, das von liergk (Philol. XXXII 563) mit laeujv gefunden 
sein dürfte. — Während die handschriftliche Traditiou mitsammt der 
Exegesis (Flach p. 388) in V. 258 TTo uXu vÖ|liti (TroXuvö^r) J) neben 
AÖTOVÖTi gibt, weist ,Apollodorot^* I 2, 7 {= p. 8 Wagner) durch 
( inen gewichtigen Theil der Überlieferung auf TTouXuvört (TTüXuvöt)), 
wornach Hesiod, wie schon Muetzell (de emend. Theog. Hes. 
265) sah, zu verbessern i^t; das ist denn aneh durch Pepp- 
müller gescliehen. — V(n-dunkelt war wohl die ursprüngliche Lesart 
in V. 326 <t>iK' oXonv schon im Archetyp; die Varianten der einzelnen 
Handschriftenfamiiien, die wir später noch berühren werden, weisen 

') Vgl. WiMier Stad. XVI (1894) p. 222 aq. 
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claraaf hin, dm darin auch cq>firrtt (als Glosse?) gelesen wnrde. 
Die echte Form ist im Scholien (Flach p. 247, 3, vgl 117, 34) 
erhalten, woraus sie in Ha&dsohrifteB mit contaminiertem Text 
reetpiert wurde. Die nnhedentenden Verderbnisse in V. 840, wo 
hinter 'AxcXiiitov das nothwendige t* mangelt und in V. 418, wo 
das anmetrische icRETon (inerai HJ) statt Iotcto geboten wird, 
sind durch Triklinios behoben worden; sie mttssen schon im 
Archetyp Eingang gefunden haben. — Auf diese Urquelle geht auch 
in V. 537 ..irpouGriKe Ztiv6c vöov ^airatptCKUiv: eine einzige Hand- 
schrift (L der Sippe Y) hat auf dem Wege der Conjectur den 
metrischen Fehler beseitigt, indem die ursprün<2:liche Lesart, die ohne 
jeden Zweifel ebeDtalls Zr]vöc lautete, aubradiert und in die iiasur 
hinein öioc geschrieben wurde. — Den gleichfalls dem Archetyp 
anzurechnenden Verstoß in V. 628 cuv Keivoici viktiv Tt kui äyXaöv 
eijyoc dpecGai wollte schon Triklinios durch die Schreibung cuv 
KEivoic viKr)V xe beheben : Jluetzell (de emend. Tiieog. Hes. p. 162) 
schlug vor viKTlV cuv Keivoici ktX. unter Hinweis auf Asp. 339 und 
Horn. H 203, neuestens Fiele (Hesiods Ged. p. 39), cuv Kiivoici 
Kpdtoc Te Kai ktX. — In V. f>56 heißt es in der handscliriftüchen 
Uberlieferung Sri Ttepi juev irpaTTibec ktX. ; obzwar ich selbst früher 
versucht hübe, diese auffällige Läugung zu vertheidigen (Neue Beitr. 
z, Technik des nachhom. Hexam. p. 38) , sehe ich jetzt hierin 
eine auf dem Itacismus beruhende VerderbniSi die schon der Quelle 
unserer Sippen ß und Y anhaftete; Hermanns (Opusc. VI 180) 
Conjectur 6 toi wird durch Parallelen ans Homer 9 32, 463, Z 197 
wirksam unterstützt. — Von Interesse fUr die in Rede stellende 
Frage ist die Stelle V. 658-660. Die in Q und ¥ überlieferte 
Beibenfolge der Verse ist (im Qegensatse au der Umstellung, die 
in dem jüngeren Cod. Colleg. Emmannelis von Cambridge Torge- 
nommen wurde, 659, 658» 660) die richtige, da deren Inhalt den Toraus» 
gehenden Versen 651 — 653 in umgekehrter Ordnung genau entp 
spricht. Dann aber muss am Eingange des V. 654) bereits im 
Archetyp der genannten Haadsehriftendassen eine Verderbnis vor- 
handen gewesen sein, denn dt(K>ppov b* IgoOnq wie Q bietet, kann 
wegen b' nicht richtig sein; in der Sippe Y ist deshalb bereits eine 
Remedur versucht worden, äijjopov £&xOTtc mit Weglassung des b*; 
allein da dann mindestens Sipoppov 4SaÖTic gelesen werden müsste, 
hätten wir hier eine filr die vorliegende rhythmische Wortfonn 

( 1^) in einem so alten Denkmal sehr auffallende Längung einer 

consonantisch auslautenden Kürze vor folgendem vocalischen An- 
laut. Es ist daher auf dem Wege der Emendation Abhilfe zu 



Digitized by Google 



HAXTDSCHB. OBSRL. i>£B HESIOD. THEOG. 



25 



suchen; der Versuch von Stephanus aipoppövb' befriedigt nicht, 
ebensowenig Sittl's ^HauTt^c &i]/oppov (p. 458 der Ausgabe, mit Be- 
rufung auf Hesychios ilauific TrapauTiKa); am besten erscheint 
Stadtmüllers dnjoppov beOp' aOric (Festschrift zur 36. Philol.-Vers. 
1882, p. 65 sq.); oder sollte äipoppoi ^EaOiic zulässip^ sein? — An 
die falsche Stelle muss in V. 682 ttoöüjv alircid t* \u)f\ des 
scheinbaren Hiatus wegen schon in der Vorlage von Q und V ge* 
setzt gewesen sein, Hennanns Umstellun;x TTObtüV t' heilte den 
Fehler; iutf\ hatte Digammi^ Anlaut. — Weiter ist hier anzoftlhren 
V» 691, wo es im Archetyp offenbar xal der pair 4 hot^ovto hieß; 
so bietet genau der HauptreprKsentant von % und 0 (doch 
dcTpanfi), der wichtigste Cod. der Ghuppe S2c; mit weiterer Ver- 
derbnis geben F und H Kai dcrpairfj mriovxOf £ gar itCT^ovrau 
Den offenkundigen Fehler bemühte man sich au heilen; ein un* 
glttcklicher Versuoh mit Hilfe einer Interpolation liegt in der sonst 
besten Handschrift D Tor, Kai dcrpoiri) eO irot^ovro, wobei die der 
jüngeren Sprache angehörige Wortfonn dcrpanQ unberfihrt blieb; 
das Richtige gelang dem Oorrector von Cod. L (dem zweiten Ver- 
treter von Y), der einfach dcTpaTT^ su dcT€pOTr^ Terbesserte. — 
Belehrend ist ein weiterer Fall in V. 733: hier hieß es allem An- 
schein nach in der Quelle der beiden Handschriftenclassen TOtxoc 

bl ircptKCTai dfAq>ot^pui6ev; die Form iiq>iK€Toi, die wir ansetsen 
müssen, ergab sich auf einfachem Wege. Oft genug wurde die 
Aspirata in den Handschriften durch die Tenuis ersetat» hier kam 
noch die Ähnlichkeit der Buchstaben x k hinsu; außerdem 
konnte ot durch Itacismus au t werden. Jene Annahme erklärt nun 
die in den einzelnen Exemplaren Ton Q und V TOrliegende Schreib- 
weise vollkommen. In der ältesten Handschrift D hatte der Schreiber 
bereits TT€p ik aus dem Text der Vorlage herübergenoramen, brach 
aber dauu ab und machte, wie ich nach Aut<)p»ie bcütimmt ver- 
sichern kann, aus i ein o und aus k ein i, worauf er Spiritus und 
Accent über i setzte und xeiai weiter hinzufügte (x ist nicht aus 
einer Buchstabenveränderung L er vorgegangen). Dies rrep otxerai 
gieng in E über, wo zugleich am Rande die zweite Lesart Yp. Trepi- 
KCiTai notiert ist. Diese, die sich als verfehlte Conjeetur aus dem 
unverständlichen TrepiKeiai darstellt, haben alle übrigen Hand- 
schriften im Texte. — Schließlich möge noch V. 961 f) bi o\ Mfj- 
heiav erwähnt werden, ein Fehler, der ebenfalls auf den Archetypus 
zurückgeht. Guyet hat (Lect. lies. 183) gut r\ br\ vprnmthet (vgl. 
Horn. 9 24 ai brj ol, E 24 und Hesiod. Theog. 900 luc br\ oi, K 24 
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KQi br\ Ol an derselben Verastelie); Trikliniofi Bohrieb vu ol, 
Winterton i\ hi li ot 

Diese Auseinandersetziio|i;eD darften vollauf hinreiehen, am 
einzaseheii, dass die beiden Familien Q ttnd V aus einer gemein- 
samen Quelle entsprangen. Der hieraus fließende Strom der besseren 
Tradition theilte sich aber in diese zwei Arme^ zu deren nllherer 
Betrachtung wir nunmehr übergehen, um auf Grund eingehender 
Erw&gung ihren relativen Wert fttr die Oonstituierung des Textes 
bestimmen zu kennen. 

I. Handschriften der Sippe Q. 

Unter den drei dieser Classe angehörigen Gruppen Q a, Q b 
und Q c, die durch unverkennbare Merkmale ihre Stammverwandt- 

Schaft docunientieren, während sie sich von einander wieder deutlich 
abheben, fjebiirt die erste Stelle hinsiciitlich des Alters sowohl 
wie der Güte der Überlieferung der 

Familie Qa. Sie ttberran;t die beiden anderen an Wert ganz 
bedeutend, ohne jedoch zur Feststellung eines gut lesbaren Textes 
allein auszureichen. 

Sie wird hauptsächlich repräsentiert durch die beste unserer 
voUständigen Handschriften der Theogonie, den Florentiner Codex 
Laur entianus XXXII 16 des XIII. Jahrhunderts (1281), den wir D 
nennen wollen; ich habe ihn ftlr meine Zwecke wiederholt zu 
Florenz neu verglichen u. zw. in den Jahren 1885 und 1891 tmter 
nochmaliger Einsichtnahme im Jahre 1895. Seine Wichtigkeit (auch 
fär andere griechische Epen) ist seit Langem bekannt» ohne dass 
jedoch seine Stellung innerhalb der handschriftlichen Tradition 
genauer untersucht und bestimmt worden wäre. 

Älter noch sind die Bruchstücke des Gedichtes im Codex 
supplöm. gr. 663 der Pariser ^i a t lo n al b i b 1 i o t hck , den ich 
mit C bezeichne. Dieser entstammt dem XIL, Jahrhundert. Zuerst 
hat ihn Sittl besprochen in den Sitzungsberichten der bayer. Aka- 
demie (philosoph.-philol. u. bist. Cl. 1889, p/,351 sqq.), nachmals 
auch Peppmüller jj:;ewür(iiopt. 

Die verwilderte Orthographie, in der die Uandschrift ge- 
schrieben ist, erklärt sich durch ihre Entstehung in einem der 
Athosklöster, von wo sie nach Paris kam. Immerhin gehört sie trot« 
der Schreiberfehler zu der besseren Überlieferung, und man muss 
es sehr bedauern^ dass sich nur die Abschnitte V. 72 — 145 und 
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450 — 504 erhalten haben. Durch die Güte der Verwaltung der 
fruDBdaisclieii Nationalbibliothek, welche dieseo Codex wie alle noch 
tu erwähneoden Pariser Hesiod-IIandschriften nach memem Wohn- 
orte Pra^ übersendete, ward ich in den Stand geeetzt, denselben 
im Jahre 1892 selbst zu vergleichen. 

Diese zwei ftliesten mittelalterlichen Textesquelien sind als 
die verhältnismäßig besten Vertreter der ganzen Classe Q zu be- 
zeichnen, während die beiden anderen Gruppen, Qb und Qo, wie 
schon erwähnt, bereits eine verderbtere Fassung. zeigen. 

Die Familie Qb umfasst Handschriften vom Typus des 
Flor^tiner Cod..Laurentiantt8 der Conventi soppressi 168 
des XIV. Jahrhunderts und des Cod. 2833 der Pariser National- 
bibliothek aus dem XV, Jahrhundert. Die erstgenannte Hand- 
schrift, welche ich mit der Sigle £ bezeichne, habe ich im Jahre 
1885 an Ort \ und Stelle, die zweite, die F genannt sein mag, in 
Prag im Jahre 1891 collationiert. £ enthält eine größere Anzahl 
Marginal- und Interlinearglossen, in denen Varianten anderer Hand- 
schritoi verzeichnet werden. 

Die dritte Familie Qc wird zunächst am besten vertreten 
durch den Cod. Vaticanus 915 des XIV. Jahrhunderts, den ich 
wiederholt zu Korn in den Jahren 1885 und 1895 vergleichen 
konnte. Ich bezeichne ihn mit der Sigle G. Weiter gehört hierher 
der Cod. 2772 der Pariser Nationaibibliothek aus dem 
XV. Saecuium; einer eindrehenden neuen Collation wurde diese — 
im folgenden mit H bezeichnete — Handschrift von mir zu Prag 
im Jahre 1892 unterzogen. Den dieser sehr nahestehenden unvollstän- 
digen Cod. Laureutiauus XXXI 32 aus dem XV^. Jahrhundert, 
den wir J nennen wollen, habe ich zu Florenz in den Jahren 1885 
und 1895 neu verplioiien. Der Text reicht nur bis V. 577 inch; 
wie die folgenden zwei leeren Blätter zeigen, brach der Schreiber 
hier ab. 

Es liegt uns nun zunächst ob, den Nachweis zu ftihren, dass 
die eben genannten Vertreter der drei Gruppen einer Classe (Q) 
zuzuzählen sind. Wir werden zu dem Ergebnis gelangen, dass an 
einer erheblicheu Anzahl von Stellen, wo die zweite Sippe eine 
abweichende Fassung ausweist, die erwfthnten Handschrilten über- 
einstimmen und somit hier der Consensus von Q compact der von 
y gebotenen Überlieferung gegenflberstcht. Es betrifft dies theils 
Lesarten, bei denen die Divergenz auf Corruptel der einen Sippe 
(in den allermeisten Fällen ist dies ¥) beruht, theils solche, wo 
es sich um ältere oder jüngere Doppellosungen handelt 
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FUr den erstgenannten Fall seien als wichtigere Belege des 
ConsecBus von Q angeführt: 3 xat t€ TxepXf bestätigt dnroh £tym. 
Mag. 604, 4 (irept allein auch durch Lukian de salt. 24 = II 152 
Jacobitz) Priscian Inst. XIV 34 Etym. Mag. 473, 11; 153 öirXn- 
Toc, 226 t4k€,,235 tc koi, 494 boXuüOeic, 608 dpnpmav fin D ist es 
«QS dpnpeiav corrigiert), 610 k€ t^t^t], 659 önd 2[öq>ou i^€pÖ€VTOC, 706 
KOViTiv, 732 OOpac, 795 vrjuTMOC, 908 etboc, 911 xaXdv; in zweiter 
Linie sind zu nennen 29 jieToiXou Aiöc, 30 ^'bov, 154 öccoi yap, 
210 TOio b' ^Tteiia, 285 ^v, 297 cirfji ?vi, 349 'Ab^r\xn, 353 ^paxri, 
358 TeXecTw, 425 dtTr' dpxfjc, 434 t6, 437 443 dtpeAcro, 478 öp, 
669 TfiX^CKOirov, 704 i£€pmövTOC (^pciirovroc iE€ptii«&vToc B), 
711 ^icXiven« 747 IcTnidc, 768 TT€pc€q>ove(i)Cy 798 KduMa, 870 ßop^w, 
871 TcvE^, 913 TTepcefpövnv, 920 teivot* öp\ 940 KobpEtn (KabpCq Ot\ 
1016 Tvpcnvoiav. 

Von besonderem Werte sind hier die in Q und Vf enthaltenen 
Varianten, namentlich die alten. Wir mtttsen annehmen, das« die 
letzteren im Archetyp verzeichnet waren und hieraus einerseits in 
die Olasse anderseits in V Eingang fanden. Dabin gehören 
28 fiuO^cocOai (V dnrch K vertreten THP^cocOat; L gibt beides, |[iu* 
64cac6ou mit tp- 'PipucocOm darüber, vgl. Schol. bei Flach p. 211); 
31 bp^ipacOai, von Aristeides II 498 bezeugt, {}¥ bp^i^acai, das 
Particip kannte offenbar Asklepiades oder Archias Antho). Pal. IX 
64, 3); 295 oub^v ^oiköc (V ovhi doiKÖc), 888 brj ^MeXXc (mit 
leichter Verderbnis für dp', was Fick nach Homer l 110 und 
r| 18 herstellte, Hesiods Ged. 21), wogegen V mit Chrysippos bei 
Galenos de Hippoer. et Plat, dogin. III 8 (vol. V 350 Kühn) 
bf\ () fjiueXXc gibt. Durch Eindringen von Varianten jüngeren Ur- 
sprungs scheidet sich die Sippe Y von Q in V. 82 ^dbiuci (alte 
Lesart, bezeuprt durch Dion von Prusa II 24 (= I 21, 10 
Arnim), Aristeides II 131 Dind. und Themistios XXI 121 d 
p. 145 Dind. (V tTTibuüci); 102 aV 6 (so auch Pap. A; Y 
alipa b* ö), 175 u7T€8riKaTo (¥ ^TreOriKaio), 543 dpibeiKex' Q¥ Tifpi- 
beiKer'), 663 dvot Kpaiepdc öc^ivac (¥ evi Kpaiepfj ucui'vri\ 8ö9 
leEecdai (¥ xeSacOai), 938 ku&ij40V (Y (paibipov, aus dem benach- 
barten V. 940 eingedrungen). 

JSbenso beweist die offenkundige Verderbnis, die sich an 
mehreren Stellen in Q vorfindet, während Hf eine bessere Fassung 
bietet, die selbständige Stellung beider Sippen. So bietet Q z. B. 
703 TTiXvaTO, 875 &r]cif 916 al, Corruptelen, die Y vermeidet; 
das Wörtchon Kai in V« 878, welches in Q verloren gteng, hat ¥ ' 
bewahrt. 
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Zu diesen die Zugehörigkeit der oben erwähnten Handschriften 
«ur Sippe Q documentierenden Merkmalen kommt noch der Um- 
stand hinzu, dass in denselben mehrere Verse, die in W veimisst 
werden, bewahrt sind; hie von wird später die Rede sein. 

Nunmehr werden wir die eioxelnen FamilieD von Q nach ihren 
beBonderen EigentbflmHchkeiteii bu untenoheiden habeo. Sobon 
oben wurde die 

Familie Qa als die wertvollste beseiebnet 

1. Die größte Wicbtigkeit kommt bier dem Cod. D®) zu, der 
unter allen mittelalterliohen Handsebriften die beste Überiieferung 
bietett Innerbalb der Sippe Q bewabrt er allein an einer größeren 
Zabl von Stellen die richtigen Lesarten oder wenigstens sebr be- 
achtenswerte Varianten. 

Dahin gehört V. 34 TTpOüTÖv le koi öctotov a!^v ctfcibeiv; 
uCTttTOV ist von erster Hand aus ucT€pov, das alle iibn'con Codices 
geben, hergestellt. Dor ständige Gebrauch in dieser SängertormeP) 
(wie Horn. Hymn XXT 3, Theognis 3 sq., Aratos 14) lässt an der 
Noth wendigkeit des Superlativs heute niemanden zweifeln. — Wohl 
begründet erscheint 220 sq. ai t' dvbpuuv xe Geujv T€ Trapaißaciac eqie- 
TTOuciv oube TTOie XriYouci Qem beivoio xöXoto: die übrigens, wie die 
Form des Citates bei Stobaios vermuthen lässt, alte Lesart iq)4<- 
TTOUcai (Stobaios^ Handschriften I c. 3 s. 38 bei Wachsmuth geben gar 
dq)eTcou^ dci), wurde durch das Zusammenrücken des folgenden 
oub^ 1T0TC, das Hermann Opusc. VI 167 herstellte, in ein Wort 
(oCib^TTOTc) veranlasst, woraach dann ein Partidp nothwendig war. 
Da aber die Hauptthätigkeit der Göttinnen erwfthnt wird, erseheint 
die Anwendung des Particips beiweitem weniger angemessen ais 
die eines Verbum finitum. — Metriseb nothwendig und formell 
tadellos^*) tritt nns in D am Eingange von V. 276 der Kosename 
ZOevvdi entgegen, während die Überlieferung sonst nur die hier 
nnzuläasige Form XOEVtO (mit einem Nasal) kennt. Das bislang in 
den Ausgaben reeipierte ZOcivdi^^) ist in die Theogonie erst 

*) EinsslDes zum Thell mit falscher Außasenng der Lesarten (wie 16 fEf\- 
oxov) erwihnte Flach, dio beiden iltesten Ha&dtehriften des Hedod (1877) 
p. 10 sqq. 

•) Vgl. Peppmüller Rhein. Mus. XL 462. 

Vgl. meine Receasion von Ficks ,Die griech. I'ersonennaiueu ^' in der 
Zeitsebr. f. d. tfstenr. Oymn. 1896 p. 740. 

Ifan wird niclit sSgem dflyfen, die Form ZOewifr anoli bei Nonnes in 
den Text m setzen, sowohl Dion. XL 229, wo das erste Hemifltichion von 
Theog. 276 Z6€w<i(» EöpudXq tc wiederkehrt, wie «ach XXV 64 lOevvoOc 
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durch Demetrioa Tnkliuios aiif dem Wege der Conjectur ein- 
geführt worden. — Sinen weiteren allgemein verbreiteten metri- 
schen Fehler vermeidet Cod. D allein, wenn er V. 373 0eoici 
(sonst öeoic), toi oöpavöv eupuv ^xouci bietet. — In V. 567 er- 
scheint in bdK€V bl i (die Vulgata ist b* dpa) V(=i69i Öu/aov das 
Pronomen i in D aus o\ corrigiert, welch letzLeree noch in der 
Gruppe c unserer Sippe begepnf^t; hi i ist dann in einer in ihren 
besseren Lesarten von D abhängigen jüngeren Handschrift des 
XV. Jahrhunderts, dem Cod. Coliegii Emmanuelis (bei Pnley 
p. XXIX besprochen), nachgeschrieben worden. — Für V. 569 
hat meine Neuvergleichung ergeben, dass D thatsächlich das noth- 
wendige ibc Xb' ev dvGpiwTTOici 7rup6c ttiX^ckottov aüfr\v bewahrt hat, 
u, zw. in der Schreibung Tb ^v. Früher übersah man dies, weil der 
Apostroph von Tb' und der Spiritus lenis von su weit nach rechts 
geriethen; Orellis Verbesserung ist damit bestätigt. (In Öb steht 
Ib' dvepuuTTOici mit Wegfall der Präposition.) — Die in D V. 744 vor- 
liegende Fassung NuKTÖc b* dpeßevvflc (ß aus |u von erster Hand 
eorrigiert) oUta b£ivd halte ieh Mr gewählter, als das sonst 
tlherlieferte Kai Nuktöc ip€jiivfic olxia bexvä; das formelhalfte NüS 
4p€ßevWi findet sich Theog. 213 Erg. 17. Vielleicht ist die »weite 
Variante durch Anlehnung an 758 IvOa tk Nuktöc irolbec ^p€MVf)c 
oIk{' £x<>u^v veranlasst worden. — V. 762 liest man in D Tuiv b' 
(b* lassen die Vertreter der Gruppe Qo mit Recht weg) ^Tcpoc 
TCiinv T6 Kai eöp^a viS^ra 9aXdccr|c iicuxoc dvcTpdq>etai . . . . toO bi 
cibripen yikv Kpab(r| ktX. Wegen toO b^ vermisste man ein correspon- 
Hierendes fUv und schob es ein; so steht im Hauptvertreter von 
V, Cod. Kf ^T€poc yiiv foiriv mit metrischem Fehler, weshalb im 
Cod. L derselben Classe fair\v nachmals zu Tdv verändert wurde; 
alle abrigen Handschriften geben scheinbar geglättet ^TCpoc iibf 
Tfjv. Allein die Lesart von D ist offenbar die ursprüngliche: denn 
dem epischen Sprachgebrauche entspricht es in der Disjunction 
< benso einfach eT€poc . , . ö be zu sagen, wie ^€p0C ]Ul^V...6 bi. 
Ein paar Belege mögen dies illustrieren: Horn. 6 374 sq. Triv 
(ccpaipav) ?T€poc piiriacKe ttoti vetpea CKioevia, ibvojöeic ötticuu' ö b* 
änö xöovöc uipdc' depOeic pnibiojc iueÖ^XecKt; Hesiod Theog. 752 
äXX* aiei ij4.f>r\ bÖMiuv tKiocGev eoOca -faiav eTTicipetptiui, x] b* au 
böjiiou dvTÖc doöca jLii|LiV€i THV ttUTfic u}pT\v 6boö ktX. ; ähnlich wird 



Maivo|Lidvric und XXX 2Gr» f| ZBewoOc tbec önjia; Koeclily gibt an allen Stellen 
die Form mit dem üiphtliongen €i, aber wenigstens für XL 229 verzeichnet 
Ludwich (Herrn. XIl 296; cöevvdj als Leaart des besten Cod. Laur. XXXII 16. 
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hei Disjuncliouen eif pnc. . . erepoc be irebmucbt: Hesiod P'ragm. 
194, 3 Tuj b' ^tt' önKüev CKuirqpov Ix^v tiepri, ^xepr} be CKfjirxpov 
aeipac Horn, f 103 oicete b' äpv*, ^'lepov (^tepov |li^v ein Theii der 
Überlieferung;^ mit metrischem Fehler) Xgukov, ^Tcpr|V bk. uAawav. 
— Eine bisher unbeachtete Lesart ^^iht D in V. 785: das Wasser der 
Styx, bei dem die Götter schwören, heißt hier tToXuö|ußpi)iOV (sie), 
während alle übrigen Handschriften 7roXuu)VU)uov bieten. Auf diese 
letztere Variante besieht sich das Scholion (p. 278, 33 Flach) if[fO\)V 
dvdjLiacTOV, Tijiiiov f\ TToXXotKic UTTÖ TToXXOuv 6vojLiaZ[ö^evov biet Toijc öp- 
Kouc f| TfoXXoic TÖTTOic dv. Bergk sah in sein or Abhandlung ,Die 
Geburt der Athene* (Kleine phii. Öcbriften II 703 q.) in der 
letsteren Bezeichnung eine Andeutung, daas die ^Vorstellung des 
heiligen Götterquells in verschiedene Namen und Gestalten sich 
«erlegt habe^ indem er meinte, dass von Stjx oder Trito auch 
Lethe eigentlich nicht verschieden sein dtlrfte. Aber in der Theogonie 
ist diesbesOglich nur von der Styz die Rede. Es scheint mir über- 
haupt das Epitheton iroXuößptiiiov ein angemesseneres au sein. Wird 
der Schwur bei dem Wasser der Styx — der deiS^v pifoc dpKoc — 
gebrochen, so folgt schwere Ahndung, wie der Dichter V. 78d sqq. 
ausführlich schildert: zu ,80 gewaltigem Eide* (toiov 5pK0V V. 805) 
haben die Götter das slygische Wasser gemacht. Ist es da nicht 
zutreffend, dessen mächtige Wirkung durch jenes Beiwort anzu- 
deuten? An und fttr sich kann zu Cbu)p tLberbaupt das Epitheton 
^ßpi^ov hhizntreten wie Horn. A 453 ; speciell aber begegnet — der 
Lesart von D an unserer Stelle ganz analog — im Hom. Hymn, 
auf Hermes 519 geradezu Ziuföc ößpi)Liov libuip. Die Varianten 
TToXuößpi|iov und TToXuÜJVU|uov sind übrigens offenbar beide alten Ur- 
sprungs. — Dass die in V. 798 von D allein bewahrte i assung 
KttKÖv hi i KUJUü KaXuTTTEi von besonderem Werte ist, ward längst 
bemerkt. Bevor noch diese Lesart bekannt war, hatten schon Her- 
mann de Hes. Theog. form. aut. 19 und dann Scheer (Rhein. 
Mus. XXIV p. 623) sie frefordert; sonst ist b* im Kuj^a in Q b c 
(tTTiKiI)|ja Cod. H), b' em KÜpa — nachträglich u zu uu hergestellt in Cod. 
Ij — in ^' überliefert. — Hingegen ist eine weitere bemerkenswerte 
Schreibung' von D bislang nicht gewürdigt worden. Nach einem 
Theile der Überlieferung, der Gruppe Q b und e, pflegt man in den 
V. 969 sq. Armt]Trip pikv TTXoOtov ifeivaio, bia Oedujv j laciLU iipiwi 
^iteic' ^pairi qpiXÖTTiTi zu schreiben ; diese Form des Namens ('laciip) 
ist in der Sippe V zu dcci(p verderbt. Allein der Held, dem sich 
Demeter ergab, heilet sonst gemein i>1 ich 'laciujv. So in der homeri- 
schen Odyssee, wo von den beiden fast mit denselben Worten er- 
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zählt wird € 125 öttöt' 'laduüvi ^uTtAoKa^oc AriuTjirip. . .juiTT) fpiXöiriTi 
KQi 6Övf); ebenso gebrauchen jting'prR Dichter nur diese Knmens- 
form, wie Thei>krito8 III 50 ?aXuj be, q)tXa yuvai. 'lacRuva; Nonnos 
DioD. V 518 Kai ßpordv 'facioiva, XI 392 vu)uq)iov laciuuva. XLVIII 
678 ^ladiuv ArjjuiriTpoc duaWoTOKOu TrapaKOinic. Überhaupt ist den 
griechischen Epikern die Form 'läcioc sonst fremd und erst die 
römischen ließen sie zu wie Vergil. Aen. III 67 lasiusque pater 
oder Ovid. Amor. III 10, 25 viderat lasium Cretaea diva sub Ida, 
der indes auch lasion verwendet, Metam. IX 423 queriiur cancsoerc 
mitis lasiona Ceres. Auch bei Apoilodoros finden wir nar Maduiv 
(III 12, 1, 1 = p. 146, 14. sq. Wagner). Diesen Thatsachen gegen- 
über gewinnt der Umstand, dass die beste Theogoniehandschrift 
'laciUJv' ^pwi bietet, ein besonderes Gewicht. Allem Anscheine nach 
war es die Elision (resp. Synizese) des dativischen welche Anstois 
erregte und zur Reception von 'lad(|) in einem Theile der Überliefe- 
rang Anlass gab. Allein die alte epische Poesie kennt eine nicht an- 
erhebliche Anzahl von Beispielen, die dem in Frage stehenden analog 
sind: so Q 26 oöbfe TToccibdojv* oöb4 t^auKilncibt xo^pq; andere Be- 
lege sind A 544 Zcdc hk iccnijp AlavO' dt|fU.*UToc <pößov iBpccv, 
M 88 Ol ^lv V 'Ektop' fcav, K 277 x^tpc bk 6pvt6' 'Obuccuc, 
E 5 dcT^p' diFuiptv^k IvoXiTKiov, TT 386 Hfxox* önuipiv«;^, N 289 
adxiv* diric6€, k 106 o 364 Outot^p' Mifi^i P 324 K^pim* *HTruTi6q. 
Wenn in der Theogonie nur das eine Beispiel vorliegt, so ist dies 
rein zu&llig; auch in den homerischen Gedichten finden wir in 
manchen großen Abschnitten gar keinen Beleg» ohne data deshalb 
jemand die Unsnlässigkeit der ttberlitferten Beispiele behaupten 
wollte. Demnach werden wir der in D erhaltenen Lesart ge- 
bttrende Beachtung zuwenden müssen. 

Nebst diesen wichtigen Lesarten hat D auch noch in etlichen 
KJeinigkeiten allciu daa nichtige bewahrt: so den nothwendigeo 
Conjunctiv in V. 370 oic (lies o'i) av TrepivaieTdoici, eleu Eustathios 
zu Dionys. Perieg. 636 (Geogr. gr. min. 11 336 Müller) gleichfalls be- 
zeugt: erhalten ist die Partikel t' in V. 106 -(r\c i' dHerevoVTO und 
230 Aucvojainv t', die sonst überall (bei V. 106 auch in C) ausfiel; 
V. i4ü gibt D in icxi>c^ b' ^bk ßiri das einzig statthafte b' ii^egenüber 
dem anderweitig tiberlieferten t*; ähnlich ist iu V^ 800 aKKoc y' ^5 
dXXoü die Partikel t' unversehrt geblieben, sonst weggelassen 
worden: nur in G ward nachträglich, um den metrischen Fehler 
ZU beseitigen, b* über der Zeile von anderer Hand eingeliickt. 

Außerdem ist zu erwähnen, dass D allein V. 190 di* richtige 
Schreibung iiouXuv (sonst noXuv) gibt, desgleichen 565 eEairdincev 
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(sonst ^EiiTTdTi]C€v)y 746 ^x^T* ^X^ eorn'giert (alle tibrigen 

Codd. ix^y 

Mit Rück siebt anf den kritisobeo Wert, der D snkoniinty be- 
eitsst diese Himdscbrift aueb ein besODderes Gewieht betreffs der 
Frage der Ecbtbeit von V. 1014, wo es von Eirke beißt TriX^TOVov 
Itiktc biÄ xpuc^nv ' AcppobiTTiv : V £TticT€ V und 5' Itckg P, tc 
Itikt€ Q wofUr Paley (mit großer Wahrscheiolichkeit) h* 5p' ^TiKTe, 
Peppmüller, Hesiod. p. 97 Anna. 3, b* It€k' cTt« vorschlugen, während 
Sittl merkwürdigerweise d)nu|iovä t€ Kpcrrepöv tc ans V. 1013 herüber- 
zieliend TpX^füVov oi ^TiKie in den Text setzte. Dieser Vers fehlt 
in D, (ibeusowenig kennen ihn das Sehol. Laur. zu Apoll. Rhod. 
r 200 lind Eu&tathios p. 1TÜ6, 45. Im Archetyp von Q und V 
raag er aru Rande verzeichnet gewesen sein. Muetzell, de einend. 
Theog. Hes. 176 sqq., hat seine Unechtheit ausführlich hegiündet. 

An anderen Stellen weist D allein zwar nicht die maßgebende 
Fassung, aber immerbin bemerkenswerte Leaarten aas, die hier zu 
erwähnen angemessen erscheint. Eine solche ist ^rpaiTEV in V* 58; 
gegen deren Aufnahme in den Text spricht jedoch der in den 
übrigen Handschriften festgehaltene epische Sprachgebrauch, der in 
der Verbindung Trep\ b* iTpairov ilipat die intransitive Form begünstigt. 
— Der Variante x^^ouciv in V. 83, welche auch bei Themistios IX 
121 d (^ 145, 28 Dind.) vorliegt, steht die Tradition alier Obrigen 
Handschriften (einschließlich des Papyrus A) x^^o^civ gegenttber. — 
In V. 112 scheiot seit Alters eine doppelte Lesung bestanden zu 
haben (bc &q>€Voc und &<pevov b&ccovro. Letsteres gibt D und 
es scheint auch dem Hippolytos Pbilos. c. 26 (Dozogr. Gr. p. 574, 
19 Diels) vorgelegen au sein, in dessen Citat corrupt die cr^qpavov 
(aus ibc t' dq|>€Vov) überliefert wird. Aber ätpcvoc findet sich außer 
in allen übrigen Handschriften auch im Pupyrus A und wird durch 
das Citat des Theopbilos ad AutoL II 5 p. 83 0 (— 58 Otto) be* 
stätigt. Man wird demnach für unsere Stelle jedenfalls dq>€V0C als 
besser beglaubigt ansehen müssen. — In V. 131 bietet D olbfioa OOov 
gegen das regelmäßige 016^0X1 der übrigen Handschriften. — Nicht 
ohneweiters zu verwerfen ist die Variante in 174 iv4Qr]Ki. bk xepcxv 
agnr\Vf wofür die sonsLi^^u Ubei Hcici ung x^^P^ bietet. Oaia gibt 
dem Kronos die Harpe ,in die Hände* kann reclit vvohl gesagt 
werden; erst da er zum Angriff auf den Vater sich rüstet, fasst 
er die Harpe mit nur einer Hand, der rechten (V. 179). — Am 

UIV 

Schlüsse von V. 335 steht in D OcmIct^, indem hinter t ein 
Buchstabe ausradiert erscheint^ während in die Rasur hinein zwei 

WlM. M. XIX. ISN. t 
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Punkte gesetzt wurden. Dieser Buchstabe war nach Q c uud Y zu 
hi liließen, wo die Form 0 uict^ujv (J GejUicöeaiv mit i aus i) be^^ep^net, 
ein e; in ft b tindcn wir Uemcidojv. Im Londoner Papyrus^bruchstUck 
B *^ien^ leidpr gerade der Seljlnss dieses Verses verloren. Da auch 
die später zu nennenden Handschriften mit gemischtem Texte 
9ejLiiCT€UJV bieten, so weist die gesammte Überlieferung auf die 
Existenz dieser Genetivform im Archetypus hin. Nauck hat (Mdl. 
Gi'6co-Uom. IV 624) nun dio in D nach der Correetur vorbegende 
r^M^. h t elite Bildung 6e|Li(cTUJV gefordert, allein die liandschriftliche 
Überlieferung in ihrer Gesammtheit legt docii die Erwägung 
nahe, ob wir nicht in 6epiCT€U)V die ursprungliche Lesart zu Beben 
Jiaben. Die Annahme einer Analogiebildung nach Tjom a-StamiD 
wird, wenn wir auch von der Glosse OefifcTQ. . (überliefert 8€|llCT^ 
hiia^ in M. Schmidts Hesychies ' 719 (unten) absehen, vor allem 
unterstiitst durch die Form de« Oöttemamens 6e|iiccTa auf einer thes* 
siüischen Inschrift bei Cotlits Dialektinschr. 370. — Durch ttbertriebene 
mietrisch-proBodische Bedenken Veranlasst ist die Variante S45 Ociöv 
T€, KÖijitavbpov far Zied^avbpov* Sie existierte im Alteribume aiieb 
im' homerischen Text, vgl, SchöL Yen.' A zu A. 1. Hiemit w% zu 
Vergleichen die Schreibung Kibvo|Li4vQ V. 42 unserer Handschrift. — 
Fttr 377 8c xal n&ct Mer^npeirev tbjuiocüvQciv ist in D nachmals na- 
ct\a corrigiert, indem .Ka( zugleich ausradiert ward. Diese Änderung 
ist offenbar nur Conjectur: die Lesart xaV ndci ist festzuhalten, vgl. 
Hom. h 777 )it06ov, ö bi^ Ka\ irficiV'^vl (pp€c\v npapev njuiv Hesiod. 
Thcog. 458 ToO Ktti ÖTTÖ ßpovtiic iT€X€|ni2:etai €vpda xödiv 910 tiüv 
Kol dnö ßXeqpdpuJv epoc eißeto bepKouevdiuv | XuciutXi'ic Hoin. A 249 
Toö KCl ÜTTÖ T^uicaic )ii^XiTOC yXuKiuuv peev au^rj- anderseits erinnere 
ich an n 194 öc näci jaeTtirpeTie Mupjuibövecciv. — lu V. 549 öiriroT^pTiv 
fe ^vi (ppeci Gujiöc avuJYei wird bei D das accusativisehe Object 
verraisst, das alle übrigen Handschriften im Tronomeu ce geben, 
das an Stelle von steht: immerhin bliebe zu erwägen, ob nicht 
beide Wörtchen ur:ipriinglieh im Texte nelien einander standen. 
Paley daclile (freilich wohl hauptsächlich, un) den hier zulässigen 
Hiatus zu beseitigen) auch au OTrrroTtptiv c' tvi (ppeci. — In V. 576 sq. 
d^Kpi be ol CT€(pdvouc veoO?iX^ac dvöeci noiric | ipepToOc TrepiOriKe Ka- 
pnaii ITaXXdt 'AOt^vri hat die cTite Hand von D veoöriXtoc ge- 
schrieben, das 0 im Ausgange wurde dann in a geändert. Scheer 
versuchte im Rhein. Mus. XXiV 625 die Stelle durch die Conjectur 
veöÖtiXe'oc övOea ifairjc zu verbessern; ich nnichte mich der 
Ansicht a^schliel.^eu, daas ftlr -dvOect dv6ea zu schreiben ist, und 
dieae bat- auch ein äiterer Leser, der .Theogonie getbeiit, insofern^ 
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im Cod. H über den Ausgang von avBtci von ;nidorer Hand ein a 
gesetzt wurde; dann aber muss der in D von erster Hand ge- 
Bcbriebene Qeneiiv veoOriX^oc mit dem folgenden Troitic verknüpft 
werden, woran schon Stephanas gedacht hatte; Scbeers fa\r\c ist 
unnöthig, vgl. Horn. H 347 v€o6n^^a ttoitiv; CTcqpctvouc entbehrt eines 
Epithetons nicht. — Die singnläre Lesart 678 lJ6lv6v hi Ttep fix€i ist 
durch ein über das letzte Wort gesetztes Taxe mit der richtigen 
Überlieferung (itepiaxe) in Einklanj^ jrebr.icht, desgleichen hat die 
erste Hand von D über dTtaXeiipac in V. 793 ,7T0* und in V. 837 über 
&vacc y£€v' geschrieben und so die Abweiehangen beseitigt — In V. 846 
begegnen wir in D KCpauvoO re q»XotÖ€VTOG> sonst qpXer^OovTOC. Das 
Adjeetiv q>XoTdeic taucht erst in jüngerer Gräeität aof, sudem wird 
q»XeY^6ovToc durch die Imitation dieses Verses in den sibyllinischen 
Orakeln V 803 ßpovratc T€ CT€poiroic T€ K£pavvoic T€ <|A£Y^6ouav 
gesehützt 

In prosodischer Beziehung mag nicht unerwähnt bleiben, 
dass I) die Längungen kurzer auslauiender Vocale vor Liquidae 
und Nasalen graphisch anzudeuten pflegt durch DoppeUetzung der 
betreflenden Consonauten: so in V. 135 0€?av leppeiav t6; 218 T6 
^Xdxeciv und 221 ouheTTOie gXriTOüCi ist durch die Rasur ersichtlich, 
dass hier ein zweites X stand, meist findet sich jedoch der zweite 
flüssige Laut über die Zeile gesetzt (von erster Hand): im Anlaute 
• - X X ^ P 

227 T€ Xt^öv, 901 i^iraYCTO Xmaprjv, 320 tc ^€TdXT1V, 195 önö ^abivoiciv, 

P A 
341 T€ iSdbiov, im Inlaute 229 dM<piXotiac (vgl. den Papyrus B). 

Behnfs richtiger Schätaung der Handschrift D mnss g^;enflber 
ihren Vorzügen aber auch avf die Mängel hingewiesen werden. 
An nicht wenigen Stellen ist der Text verderbt. An diesem 

Orte sollen nur die in D allein vorliegenden Corruptelen berührt 
werden. 

Von gröberen Fehlern seien hervorgehoben: 191 djppa (für üup- 
vuTo), 213 Ä Tivi (für DU Tivi), 277 (^Ynpiuc — so auch Qc — (für d fripuj), 
283 ttivaö' (sonst Ttve9', statt -fcx^'s 290 ttoXmppOtuj (statt Tiepip- 
puTijj), 304 XuYpäv ^xi^^vav (statt XuYpii "Exiöva), 308 Yfcveio (für t6K6To), 
321 au (durch gänzliches Missverständnis des pluralischen f^v ver« 
anlasst;, 351 Kiap^vr) (statt KXuMevr)), 364 xpicx^Xiai t^P ^olci (statt 
Tpic Töp XiMoi €ici), u)X€qv|b€C (für 'QKeavivai), 370 otc (für 0*4)% 
381 dcTpaiitf. T^x* (x a«3 k von erster Hand) ^ujcqpöpoc (für dci^pa 
tCktcv .*Ewc(pöpov), 383 iraic uuKeavoO (statt 'QKEavoQ euTctrnp), 626 
ÜTOTOV (für dvifiTaTOv), 694 dcxero^ (fttr dor^Toc), 791 dpraX^qc 

8* 
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(statt upfuptyc), 823 ^pT« t' (statt tpfMai'), 935 dv0paiTT(jüV (für 
dvbpOuvl. 074 ujTiace Xaöv (statt öXßov, eint^edrunp^en ans Hoin. I 483) 
077 auTavdfit]v (für Aütovo)]v), 981 KuXAiCTOv (statt KdpTicTov), 990 
dvapttqiopf'vii (statt dvapeiiia^^vri). 

Eine tilossc ist in den Text f^eratiien (auüer 383 ttüTc für 
ausgefallenes 0ufdTTip) 667 GriXtiai t€ Geai koi öpcev€c; ferner au 
in V. 958 AirjiTic b' au möc; ein Wort ausgefallen z, H. 885 
(eu); von Partikoin b4 in oj;> 071106 (statt Öinöev) öpdKU>v, T in 
V. 43 zwischen buü|LiaTa und döavdiujv. 

Unter den leichteren VerBlößen betreffen einige metrisch- 
proaodische Erwägungen: so ist wohl 15 TToceibdujva ferjoxov, 
weoD darin nicht bloti der graphische Ausdruck der späteren Aus- 
Sprache des Diphthonn^on ai vorliegt, wegen der scheinbaren Ver- 
tretung einer kurzen Silbe durch eine lange veranlasst; Ton einer 
dialektischen Eigenthümlichkeit, die man hier dereinst witterte, 
kann keine Rede sein. In V, 374 wurde ti^itepiuivoc cpiXörnTi nach 
Ausfall der Präposition fQr *YiT€p(ovoc 4v q}iXÖTr|Tt geschrieben. 
V. 691 liest man in D Txrap &fia ßpovrf t6 kqI dcrpairQ cG iroT^- 
ovTo: €0 wurde eingeschoben, nachdem dcTpanf aus dcrepoirQ ver- 
derbt worden war, um die fehlende Silbe xu ersetsea. 

Andere Änderungen betreffen den Ersatz epischer Formen 
durch landläufige attische wie 64 oOraic (so auch das Oitat in 
den Scbol. vet. und rec. zu Pindar's Ol. IX 39), 65 SoXiaic, 322 
Xi|iaipac, 748 fijiiepa» 775 CTUfepd, 904 afc (mit Y zusammen auch 
254 irpaOv€t) ; weiters 48 ömvouci (ohne Accent) far öpveOci. Aspira- 
tion gegen den epischen Sprachgebrauch zeigt 983 ßouiv ^vex' 

eiXlTTübUDV. 

Die ubrigeii Fehler seien nur auinmai i&cli erwähnt : nahe- 
liegende Verwechslungen ergraben sich bei den Präpositionen 62 
eir' für dir*, 827 ^tt' für Ott', 718 uir' für wepjen des darüber- 
stehenden UTTÖ im Vers zuvor, dann bei 49 toccov für öccov und 
741 fcKTOcee für eviocOe ; 801 liest man jJCTapeipeiui mit dtro über 
der Zeih^ von erster Hand für das sonst überlieferte richtige 
diTO^eipeTca, 

Feliici hafle Voriindcrnnir von Ficxionsformen liefet vor: Genetiv- 
ausgang -ou statt -oiü 41 ( prfbüUTTüu, 766 rjXißÜTou; weiters 180 
jiaKpöv (statt laaKpnv), 758 Nuktoc iiaibec tp€)Livo{ (statt tp€|uvf)c), 
778 jüiaKpoiciv nfeipoici Kainpeqpfi (für fiaicpriciv 7T^Tpr|ci Kaxnpeqpe'), 10()2 
vöov (für vöoc); in der Verbalflexion 203 €X€V (für exei), 664 eTirj- 
vncov (statt 4iniv€ccav), 875 biacxibviici (für biacKibvaci), 968 -^ei- 
vovTo (für YcfvavTo), mit H zusammen 866 T^jKero 5' (für Tif|K€Tai), 
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Durch VerßtUmmelung des Wortaus2:an;^8 entstand 370 tcoc' 
(ans kaciv), des Wortaofangs 56 mictcto (statt ^MicreTo), 341 T€ 
XiciKHOva für 0' dXidK|iiova (durch t' dXiuKuova hindurch); auf un- 
richtiger Abtrennung beruht 352 t' eibuia, was als regelrechte 
Participialform galt, wtthrend sonst T€ 'löuia bewahrt ist* 

VertauBchnngen von Vocalen begegnen u. sw. infolge des 
Itadsmns zunftchst et für ti: 242 tcXcicvtoc; ci fttr i: 464 ckriiiv; 
u ftr i: 343 KduKOV, 356 ödv£ipa, 714 ßpuap^uic, 986 9UTdcaT0 (ans 
u dann t gemacht); umgekehrt 125 und 404 tacca^^vri; u fbr ei: 
343 ^uppuTÖv; u fllr t): 55 jiiepjLiupdttJV. Fllr € steht ii: 289 ^vd- 
piHc, und a: 806 xard CTucpoXoO (statt KaTacTuq)^Xou); ou far ui: 433 
TTpoqppovIouc (= irpoppov^wc). Schwund eines Nasals findet sich 
748 dCT€<p^u>c 

Treis dieser mannigfachen Fehler und Mängel ist gleichwohl D 
unsere wichtigste Theogoniehandschrift und der Hauptvertreter 

der Sippe Q überhaupt. 

2. Von dem nur fragmentarisch erhaltenen ältesten dor mittel- 
alterlichen Tiieogoniecüdices, C, wird mau bei dem ganz geringen 
Umfange seiner Überreste naturgemäß kein vollkommen klares 
Bild gewinnen können. So viel aber diiiten wir annehmen, dass 
er zu der verhältnismäÜig besseren Überliefcrunir, wie sie in der 
Familie Q vorliegt, gehört. Aus der Lesart V. 102 uuccppocuveujv, 
die durch Papyrus A als echt bezeugt wird, 131 fi be (I) r| be, 
sonst rjbe) oder 487 Ix])/ (in C eeiv geschrieben) ecKdiGeio vnbüv 
eriribt sieh seine Verwandtschatt mit D; an dieser Stelle stimmt 
er nur mit letzterem allein f^enau zusammen. Betreffs seiner Zu- 
gehörigkeit zu Q überhaupt mag hingewiesen werden auf Stellen 
wie 83 depcrjv (C eepciv), das außer (im Papyrus A und) in D auch 
in Qh steht; 127 KaXunTOi wie DHJ, 459 iii'(ac Kpövoc wie D Qc^ 
481 dvdEeiv wie D Q c 

Ja in dem kleinen aweiten Fragmente (V. 450 — 504) haben 
sich Lesaiten erhalten, welche auf volle Beachtung Anspruch 
erheben. Ftlr unzweifelhaft echt ist in V. 453 die Fassung Tein 
bi bflTlOeica (geschrieben ^eiT) {>fii)6fjca) anzusehen, die schon 
Hermann Opusc VI 163 verlangt hatte. Dazu kommt vielleicht 
V. 459, wo wir das längst von Wolf verrauthete die Tic Ikoctoc... 
IboiTO (die anderen HandBchriften 6c tic) in der Schreibung t&cnc 
von G erkennen können, vorauagesetst, daas hier uj nicht bloß auf 
Zufall beruht, insofeme der Schreiber den langen und kursen 
O-Vocal wiederholt verwechselt. Als bemerkenswert wäre auch 
die Lesart 493 £initXo|i^vou h* ^vioutoO (b^viauroO C) zu er- 
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wäluieD, die sonst noch durch die Gruppe Q b (EF) bezeugt ist, 
vgl. das. ScholioQ zu d. St. (p. 2ö8, 22 Flach) toö hk ^viauTou 
irpoeXOövtoc; endlich 469 Xirdveuce wie Cod. HJ der Familie Qe. 

An Fehlern mangelt es Übrigens diesem liederlich geschriebenen 
Codex keineswegs: so ist 475 ol ausgelassen, wie 141 t'; 454 bietet 
er statt xpvcoic^iXov durch Verwechslong xpucocT^qxivov, V. 500 ist 
dvi)Toici ßpoTOki zu ßpÖToict 6ynToict (sie) umgesetzt; 82 findet sieb 
T€ivöfi€V statt tcivöjuievov mit Weglassang der in der Vorlage offenbar' 
Öbergescbriebenen Endung, 466 oXXä CKomftv fflr dKaocKomfkv der 
übrigen Handschriften; 87 vikco durcli falsche Auflösung des Aus- 
ganges (statt viKOC, resp. V€iKOC); die unrichtige Namensform XuKTpov 
ergab sich 477 und 482; in V. 451 liest man qpäoc ttoXXukj pöiüv (so) 
i^oOc, eine durch Buchstaljenversetzunf;; entstandene, auch in der 
Sippe Y iu der (lestalt von iroXuKt'pblov vorlie^^eude Corniptel. 
Von kleineren Versehen wie 84 peta (frtr pei), 480 aTinaXXepevai, 
491 eHaXdav soll weiter nicht die Rede sein. 

Ungeachtet dieser und anderer Mängel werden wir 0 dem besten 
Typus von Q, der Gruppe Q a zuzählen dürfen. Die beiden anderen 
Q b und c treten an Güte des Textes nicht unerlu'blich zurück, 
aber ihr Zusammenhang mit diesem Uauptaste der Tradition wird 
durch signifioante Merkmale klar erwiesen. Wir wenden uns 
nunmehr zu der 

Famtli e Q b. Diese wird hanptsttohlich repräsentiert durch 
die Handschrift E; außerdem kommt in »weiter Linie der fast einer 
Abschrift von E gleichende jüngere Cod. F in Betracht 

Die Verwandtschaft mit den übrigen Vertretorn der Sippe Q 
erscheint zum Theil schon durch den oben <lar<^elef,'teii Cohm usus 
von Q gegeniiber V naelii;e\viesen. Sie lässt aich weitf r ei härten 
durcli die Beziehungen zu den einzelnen Gruppen innerhalb der 
Sippe Q, zu Q a einerseits und Q c anderticitg. 

1. Qb hat in Übereinstimmung mit Qa die echte Lesart 
bewahrt an folgenden wichtigeren Stellen: 37 evTÖc (so auch J), 
M^MßXcTOi (so auch G, HJ jedoch M^XcTai), 83 eepciiv (auch vom 
Papyrus A geboten), 158 dneT^pircTO (so auch Jm*, Qc 4inT^pir€To), 
229 ipeub^ac tc Aötouc t' gibt F im Texte wie D, in E ist in den 
Text selbst die Variante ip€tib€d re eingedrungen, doch steht am 
Rande tp* «|i€uh^ac t6 X6touc; 648 4KT€vö^ec9a, in E steht ttber- 
geschrieben TP* ^Eer^vovro; in O ist ^rrevöfiecda von erster Hand 
aus lEcY^vovTO corrigiert; 720 6ir6 -^^c (in T> ist vic von erster 
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fland aas fair\c restituiert); 783 ipeu6€Tat; von 733 7T€p otxerai 
(wooebcn am Rande in E fp* nipiK^nax) war schon die Rede.' 

Wenigstens mit einem der beiden Vertreter von Qa,. mit 
Cod. 0, stimmt Q b in der beachtenswerten Variante 493 iimrXo* 
lUvov b* iviatfToO« 

Aber auch in unsulSssigen Lesarten wird der Zusammen- 
hang von Q a nnd b ersichtlich, wie 554 xthmo tk qip^c, dfiipl 
hi lay x^koz fK€TO Oup4^ (in £ ist Iii |uv ron sweiter Hand' nach- 
getragen) oder 850 Tp^cc€ b' dCbnc ' ^ 

2. Anderseits seigt sich die .Verwandtschaft zwischen' Q b 
lind Qc theils in f^esarten, welche im Gegensatze zu der Hbrigen 
handschriftlichen Tradition die zweifellos ursprüngliche Fassung 
darstellen, theils in Varianten, die berbits eine beiden Gruppen 
gemeinsame Verschlechterung des Textes bedeuten. 

■ Zu den Belegen der ersten Art sind zu zählen: V. 243 
EuKpdvTii: so G (in H J ist die fehlerhafte Schreibung EuKpctiiiv einge- 
drungen, wo V seinen ursprünglichen Platz verlor und ans Ende des 
Wortes gerieth; in J ist es dann später durch einen Querstrich ge- 
tilgt worden, während in H aus le Kpcmiv euKparri gemacht ward; 
weiter« 254 Txpr\x}vei (nur J TTpnOvr]) gegen rrpauvti von D (= Q a) 
und V; 308 reKeio gegenübtr denci verkehrten tevcto von D (— Ö a) 
und dem verderbten xeroKe von T; 364 lavüccpupoi 'S2Keavivai 
empiiehlt sieh gegcutiber dem von D (— Q a) und Y hier gebotenen 
Tovijcqpupai dureh den sonst ständigen (irebrauch im classisehcn Epos 
als Adjeetiv zweier Enduniren; zudem wird xavuccpupoi durcli das 
Citat im Schol. zu Find. Uljmp. V 1 bestätigt; 383 'ÖKCavoö 
6uTdTi]p^ wofür V WKeavoO eutaiepa gibt (in der Handschrift L 
wurde nnchmals der Accusativausgang ^pa ausradiert und fip von 
zweiter Hand geschrieben) ; D (= Q a) zeigt das Eindringen einer 
durch Ausfall von GuxoTrip, das durch ein Compendium gegeben 
war, bedingten Glosse in dei- Fassung Tiaic uJKcavoüj 707 ist das 
nothwendige aidoXdevra infibc fast alleinige Lesart, wogegen in D 
(= Q a) f)YQ0Ö6VTa steht, Uber welches dann von erster Hand 
al0aX genetzt wurde; der Hauptyertreter von Cod. schreibt 
draO^evTO, was dereinst auch in L stand, wo nachmals die Buch- 
Stäben lOoX an Stelle der ausradierten Ta6 gesetzt wurden; ebenso 
drang dTuOdevra in den Text von H, alOaXoEvra steht von anderer 
Hand am Rande; 802 oöb^ irox^ ic (elc Qb) ßou\f|v 4ici^icT€Tai 
gegenüber D (= Q a) und welche hier iT€pip(cT€Tm geben. 
In V. 870 erscheint richtig vöcq)! Nötou Bopeui T€, wogegen 
D '(= ^ ft) und H' noch ein t€ hinter Ndrou einschieben. 
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Hiesu kommt 370 <l>öpKut (nur in J ist qx^pKCi auB qidpKOt 
(d. i. — <pöpKu) gemacht); D (= Q a) und V bieten gegen das 
Metram q>öpKUVt; ferner 287 Xpucduip (nur 0 XP^^^opa), während 
in D (= Q a) und V xP^^dop gelesen wird. Endlich sei 784 dvclKai 
angefahrt, wofdr V infolge der jüngeren Aussprache des Diph- 
thongen ivebm, D aber gar ^V€tK€V bietet. Von sonstigen bemerkens- 
werten Varianten» welche Qbc gemeinsam angehören, wären an 
erwähnen: 228 *Yc^{vac t€ <I>övouc T€ Mdxctc 'ÄvbpoKTCtdoc T6, 
wo Q a (und Y) (pößouc ^iht; weiters V. 487 die Lesart ir\v ifKMeto 
vr]büv, die nur in HJ eine kleine Differenz (dTKaT^0€To) zeigt, 
während Q a ^f|V ecKdiGeio vribuv überliefert, das mit einer «gering- 
fügigen Abweichung ii]V ic költÖgg vtiöuv in V wiederkehn (in 
L ist am Schlüsse von KdiGeo ein t nachträglich von jüngerer 
Hand beigefügt worden); dasselbe Verhältnis zwischen den ein- 
zelnen Handschriftengruppen bestand offenbar in V. 890, wo ^ckoit- 
6€T0 von D (= ß a) und ec kc(t86T0 von ¥ geboten werden, 
während dYKaiOcTO in Q b (y in Rasur £) und exKdTBco in Q c 

T T 

vorliegt (H hat ^ckAtOco corrigiert) ; an der dritten analogen 
Stelle 899 scheiden sich die Handschriften folgendermaßen : I) (— Q a) 
dcKdiGcTO, V ec KdiGeTo; efKaiBeTo F, t'fKdTÖeo G, wogegen E und H 
sich diesmal der von D gegebenen Lesung anschließen. — V. 501 steht 
die Lesung üAüluv üttö becjjüjv der gemeinsamen von ßa und W 
dnö gegenüber. — Um den scheinbaren Hiatus zu tilgen, ist wohl 
787 rroXXöv bt 6' unö xöovöc €upuobeiT]c ktX. geschrieben worden, 
wie in ß b c zu finden ist; die Lesart von D (= ß a) und V, 
welche die Fiilipartikel 0' nicht kennen, empfiehlt sich von solbst. 
— Der Form iaciui in V. 970, welche durch ßbc gcraciuaam ver- 
treten wird, wurde schon früher Erwähnung gethan. 

Von charakteristischen Corruptclcn, die durch ihr Auftreten 
in den beiden Gruppen für deren Verwandtschaft Zeugnis ablegen, 
möchte ich besonders folgende anführen: 159 CT€vaxii^€To gegenüber 
CTOvaxi'UTO von D (=i Q a) und in J ist von zweiter Hand 
€ 2U o vorändert worden; 454 die byzantinische Accusattvform 
brjfiiiTpaVi die auch Ammonios und Euslathios an dieser Stelle 
lasen; 617 ßpidpeiu (in £ am Rande TP* öjyißpidpeu}), während in D 
(— Q a) allem Anscheine nach ursprünglich ößpidp€UJ stand , nach- 
mals wurde der erste Buchstabe 6 mit Tinte verschmiert; ^ 6ßpid- 
peuj, das in L durch Rasur des Anfangsbuchstaben und Versetzung 
von Td!i (von anderer Hand) verändert worden ist; 638 iroX^fioio» 
sonst das metrisch nothwendige tttoXcjüioio ; in F wurde t von 
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junger Hand über die Zeile pjesetzt; 725 Tc'tpTapov i'koito, 
wogegen D (= Q a) unti V ikoi 0\koi, worin aus i gemacht ist, L) 
richtig überlieferte; 762 tujv ätepoc juev fY\v mit scheinbar glätterer 
Fasäungy steht, wie schon oben angedeutet, dem ursprünglichen 
Tiiiv £T6poc Tottjv von D und dem bereits etwas verderbten Tiiiv 
^Tepoc |uev •xair\v von Y gegenüber (L hieraus tov) ; 797 dXXd Y€ 
gegen dXXd T€ der übrigen Überlieferung, welch letztere durch 
Stellen wie Horn. B 7Ö4 fi 44, 64, 67 empfohlen wird. Dass 799 
licfjv voOcov i^icQ ktX. von Qbc leicht wegen des Fehlens der 
hypothetischen Partikel io der von D (= 12 ») und V gebotenen 
Lesart inti an die Stelle dieser richtigen Fassung treten konnte, 
ist begreiflich; vgl, jedoch Born. 0363 A 478 u. a. nebst Leeuwens 
Darlegung Mnemos. N. S. XV (1887) p. 110; 903 steht in Qbc 
das verderbte liipaiouci (dipalouct H) dem richtigen ihpeiiouci (ibp€^- 
ouci D) der übrigen Tradition gegenüber. 

Schließlich mOge bemerkt sein, dass Q b c auch darin aberein* 
stimmen^ dass sie die beiden aus Homer interpolierten Verse über 
die Chimaira 335 und 324 enthalteui wfthrend D (=: Q a) und Y 
nur den ersten kennen. 

Haben wir so die Beziehungen der Familie Q b zu den anderen 
Gruppen von Q bestiinnif, so erübrigt noch, die Besonderheiten zu 
erörtern, welche ilir eine selbständige Stellung innerhalb der eigenen 
Sippe vorleihen. 

Zunächst muss hervorgehoben werden, dass in mehreren 
Fällen Q b allein die genuine Lesart gibt, wenngleich die Ab- 
weichungen der in den übrigen FInndschrifteu vorliegenden ver- 
derbten Varinnten nieht uUzu bedeutend sind. Daliiii gehört «b- 
gesehen von der Erhaltung des sonst ausgefallen m le in V. 24\) 
zunächst 157 dvitCKe (vgl Apoll, lihod. A 622 ttavieCKOV f 27 4 
A 799 jueGiecKev), wofür sonst dviiiCKe geboten wird. Demetrius Tri- 
klinios hat in seiner Textrcccnsion ebenf.ills dies dvi€CK€ recipiert. — 
Der Name der einen Gräe erscheint Y. 273 ntir in Q b in der Form 
TT€M<ppr|bti^, welche von dem vortrefflichen Cod. Laar, der Scholien 
zu ApollonioB Khod. A 1515 bestätigt wird (von Keil allerdings 
zn TTeq}pnbu^ geändert). Dass dies aller Wahrscheinlichkeit nach 
die echte Namensform ist^ hnbc ich ausführlicher erörtert in der 
Zeitsehr. fnr d. österr. Oynin. 1895, p. 741. — V, 594 sq. beißt es die 
b' 6irÖT'...|idXiccai Kiiq)f)vac ßöcKUJCt, während die übrigen Hand- 
schriften ßdcKouci bieten; für den Conjunctiv ist mit Recht schon 
Schoemann eingetreten, PeppmüUer ▼erglich hiefllr'') Hom. <l> 257 

Rhein. Mus. XL 621. 
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tbc b' 6t' dvf)p. . ,ubaTi ^öov f|T€MOveuq, wogegen Savelsberg de mod. 
U8U HeBiod. 46 den Indicativ vorzieht. — In V. 67d hat Qb irerpac 
t^XißdTouc CTißapaic (dag nur in CTißaprjc zu ändern ist, wie schon 
in der Baseler Ausgabe von 1542) x^pclv €xoVT€C, während die 
übrigen Handschriften CTißapdc bieten, das ein aweites flberflQssiges 
EpithetoD SU n^Tpac bilden wQrde; x^pdv hingegen^ das ja gerade 
so hftnfig mit cnßapÖc verknüpft erscheint, gienge leer aus. — Weitaus 
empfehlenswerter als die Lesart KpaTcpofo bpdKOVroc in V. 825, 
welche sonst alle Handschriften überliefern, ist beivoto bpdKOvroc 
(mnn beachte auch die Allitteration) von Qb, da allem Anscheine 
nach KpaT€poTo aas dem Verse zuvor, wo es von Typhoons heißt 
Kul iröbec dKdMOToi KpuTepo^ 6€o0, eingedrungen ist. Ober 622 etaT* 
iij^ dcxotTi^ vgl. p. 49. 

Nur leichtere Verbesserungen finden sich 973 sq. Ttp hk 
TUXÖVTi KOI ou k' ic x^ip^c kniai, TÖv br) dq)veiöv ^Br\K€. für tov b* 
der übrigen Codices, dann 979 Koupri b' 'QKeavou xP^cdopi Kapie- 
poOupLU ktX., wofCir Q ah lÜKeavoio mit prosodischetn Felder in der 
ersten Silbe des folgenden VVortoH, der Hauptvertreter von Y aber, 
Cod. K, d)Keavivn bietet. 

Der richtigen Lesung au» nächsten steht 199 KunplT€Vea 
(Ooptllinrr Ku7TpOT€V^a) — E Imt am Knude auch die Vorianto, 
KUTTpOTCveia — ; die sonstige Tiadiiion gibt Kuirpo ftveiav (DG V) 
und KUTrpof€Vfcia (H, am Rande KUiTpot€V€iav von jdtij^eror Hand, 
während in J über Kuirpofevtia spHter ein v gesclirieben ward). 
In V. 732 llndt^t sich HoceibÜJV (so auch Cod. H dor Grujipe Q c 
und dure)) Bpätere i.,'orrectur Cod. L der Sippe Yj, während sonst 
meist T7oc€ibdujv begegnet. 

Eine alte Variante bietet Qb in V. 703 toToc xdp k€ juieTicxoc 
boÖTTüC öpujpei. Wie es scheint, war der Gruud der Ent«tchiing 
derselben der metrische Anstoß, den man in der Fassung 
fi^TÖC önö boÖTTOC sah. Indes sind solche Längungen kurzer, 
consooantisch auslautender Silben im £pos auch bei pyrrhichischon 
Wortformen keinesweg.s unerhört, vgl. meine ,Neuen Beiträge aur 
Technik des nachhom« Hexameters' 101 sq., 108, 112| 115 sq., 117, 
120. Übrigens las schon Aristeides an unserer Stelle jii^YiCTOC, wie 
aus seinem Rliodiakos XLIII (Vol. 1812 Dind.) hervorgeht: ilicir€p 
bk *Hc{oboc £<pr|ToO oöpovoC Kai Tf)c ffic cu^irccövTuiv fieytcTov ftv 
T€v^c6ot ktOitov ktX. 

Einigermaßen su beachten sind außerdem noch einige Kleinig- 
keiten: 326 gibt wenigstens der eine Vertreter der Gruppe, Cod. £, 
im Texte die Lesart fi b' dpa ccpiK* 6Xof)v tckc, die unter allen drei 
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Omppen Ton Q mitsaninit der Sippe Y der im Scbolion be- 
wahrten ursprttoglioben Lesart h' apa <t>iK' öXoriv t^k€ am nächsten 
steht; doch wfire es gewagt, hieraus auf eine alte Variante 
SU sobließ^n, die mit der auf der attischen Vase des Arehikles 
und Glaukytes der Mflnchener Sammlung Kr. 333 begegnenden 
Namensform Z0IXr in Zusammenhang stünde. Diese Schreibung 
«teilt ohnehin nur eine besondere Orthographie dar mit Schwund 
des Nasals und nicht eine eigene Form. Am Rande von £ ist 
c<p(TTtt Glosse beigesetzt i welehes der aweite Repräsentant 
von Qh, Cod. F, mit den Übrigen Handschrifcen dur Sippe im 
Texte bietet cpiTY')* — Gegenüber der Lesart des Ood. P (= Q a) 
336 iK KtiToOc Kai ^öpKuvoc und der Sippe Y Ik KnroOc tc koI 
4k <l>dpKUVOc nimmt Q b eine vermittelnde Stellung ein dureh die 
Schreibweise k&k i^Qc ganz abweichend T£ kqi OöpKUOc). Schliefilich 
möge der ortho«:» apliischen Besonderheit von Q b in der Schreibung 
800 Xö^tTTÜJTepoc dtOXoc mit Synizese (btatt aOXüC der anderen 
Haiiclsciirifl.en) gudaclit werden. 

Wenn wit- aus den eben erörterten Variantenverliältnissen den 
ZusammenliaiiLT xoii Qb mit der Classe Q im allgemeinen zu er- 
kennen verm(;gen, so bclelirt uns eine Keilie von abweichenden, 
dieser Gruppe cig(Mithümliciien verderbten Lesarten über die Grenzen 
ihrer Zugehörigkeit, Zunächst sind, um über Verluste von Pariikeüi 
wie 34 Te ö28 p' 394 zn schweigen, einige Ans<]rückü ausge- 
fallen, so z. B. 410 jue'fa; V. 569 liest man üjc ib avöpüüTTOici mit 
Vcrlnst von dv, gerade so wie früher ia V. 197 oüvck' dq)piu (tür 

Gröbere Fehler sind in den Text folgende eingedrungen: 29 
KCivai (für Koöpai), 209 €Tq>acKe (für <pdCK€, entweder aus ?(pacK6 mit 
(iberschüssigeiu Augment, oder so entstanden, dass wher cpdcKe etwa 
eine Glosse eine slnnd, deren erste zwei Buchstaben irgendwie in 
den Text geriethen), 260 r\ xe MeviTTTtn (für bin le), doch ist in 
E wenigstens am Rande notirt tP« Kui bir\\ 345 aXbrjcKOv E, dXbfjc- 
Kov F; in £ steht X mit rother Tinte in Rasur (für 'ApbncKOv), 
Ygl. Dionys. Perieg. 31 4 'AXb^CKOio; die Form mit X erscheint bei 
Triklinios aufgenommen; 401 louc fi€Tavai^Tac, weitere Verderbnis 
aus £oO jLt£Tavm€Tac (jiixa vai^Tac V) der sonstigen Oberlieferung, 
was von Brugmann zu §o roctificirt ist; 425 to itpiv (statt tö npifi- 
Tov), 431 OuiprjccoiVTo (statt dos Conjunctivs OuiprjccuivTai, den D 
bewahrte, Qc OuipficcovTai)^ 435 6ii6t' divbpec dcf^n dOXeOujct 
(E Ober ui ein ou), wogegen Qao dti&vi de6Xetiu»av (deOXeOctv G), 
Y dtditvi dBXeöiuciv bieten; 041 KoXuipdjuevoc, bysäntiniseher Gebrauch 
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des Medittois dir dns Activum KaX<)t|fac; weitcrs 727 rpiCTOixetov 
(far TptCTOX€i); 748 dficpk doGcat (von zweiter Hand übergeschrieben 
Tp. dccov doOcai £)» das eine VerBchlechierung der in Qc vor- 
liegenden Variante d|iq>tc ioucai darstellt; 890 dec* (F dc') UXcai, in 
£ ist das richtige 6n Uicai ttbergcsehrieben» die Corruptd weist 
anf eine Glosse dccav; 986 TptX€q>dXi|i: in E ist die landlttufige 
Lesart toi (KcqidXqi) über der Zeile angemerkt; 990 &V€p€tttMX[i^viii 
weitere Verderbnis des in D vorlit^gcnden dvap€tt|ia)Li€Vii ; eine 
Erinnerung an die ursprüngliche Lesart steckt in der Intcrlinearglosse 
dpirdcaca von E; auf grobem Absebreibfehler beruht 1015 juuxuiv 
cfcui UpdtDVy das richtige ist in E wenigstens als Variante am 
Rande vermerkt: TP- M^XM^ vr|cu)V. 

Leichterer Art sind andere. Corruptelen, die dieser Gruppo 
ci^iriiihümlich sind; ich neun« liier \'2~^ ai) (statt oiji'), JG7 ctvct (für 
upa), 202 Y€iva)a^vr| (für Tcivouevii), 2<ir» OOfuipav, 269 ujk€1)ici (für 
djKeir)c), 340 ^rjcdv t€ Kai (statt t) dxeXiuiov, 425 e'xetv Tstatt 
€X€0, 406 ^cx€V (für ^x^v), 485 cTrap-faviucaca (sta!t cirapToivicaca), 
586 rjcav (für ^cav), 597 rnudiiov (für rjuciTiai), 662 upuiv F, 
ujyiiv E (für Omöv), 691 dcTpaiTi^ Treieovio (Treieovrai E mit über- 
geschriebenem ovTo), 693 (pep^CKioc (in E yP« qpepe'cßioc über der 
Zeile), 705 2uvi^vtuuv (für guviövTujv), 711 dXXr|\oiciv (statt dXXr|Xoic), 
721 TÖccov b' aö (für töccov ydp t), 797 ßpd»cic (doch ist dies in 
E zu dem nothwcndigen ßpiiicioc geändert und am Hände von anderer 
Hand Tp. ßpuücioc beifjjesetzt), 922 dpea (für 'Apria), 968 dmeiKea 
(für €m€iK€Xa), 972 keXdc (statt keX^v), 989 cpiXopn^c (n aus ei E), 
1016 draxXuToktv (dies auch H). 

Demgemäß stehen einander die Handschriften E und F sehr 
nahe; auf die swischen ihnen bestehenden Divergenzen, die meist 
unwesentlicher Katur sind, hier noch eigens einzugehen, würde zu 
weit führen. Die Verse 148 sq. stehen in F in umgekehrter Reihen- 
folge; dies wird durch den Umstand erklärt, dass in der Vorlag*; 
der eine der beiden Verse im Texte ausprclassen war und nach- 
träglich am Rand«i bci^csctit wurde, wie dies in E der Fall ist. 
Beaehtenswcrt ist der Umstand, dass E, wie schon angedcutf-t, 
eine iMenge Vniiaiilen tlioils zwischen den Zeilen, theils am Rande 
verzeiehnet. Einzelne davon erscheinen in F im Texte. 

Familie Qc, Als wichtigster Vertreter muss Cod. Q gelten, 
der mitunter, wenn U J schon eine Abweichung zeigen, allein eine 
gute Lesart repräsentiert; die letateren beiden Handschriften stehen 



Digitized by Google 



HANDSCHR. ÜRERL. DEB HBSIOD. THEOG. 



45 



einander näher als G; J ist, wie Schoo erwähnt, UDVolIständig und 
schließt mit V. 577 ab. 

Da der Zusammenhaiig von Qc mit Q Oberhaupt und mit 
Q h insbesondere schon oben dargelegt wurde, ist nunmehr speeioU 
auf den Connez von Qo mit Qa einzttgehen. 

An melireren Stollen zeigt sich im Consensus dieser beiden 
Gruppen die iirsprünglicl»e Lesart rein erlialten, allerdings betrifft 
dies nicht besouders wichtijje Fälle. — Es sind folirendft: 120 
Ipoc (segen ^pujc), 328 töv fS' "Hpn ep^^iaca (tov Q b, töv y), 
375 Kpitu (.1 lijit !iUB t ein ei f^omaeht. D jj^ibt kohIi % 4^)9 ixifac 
Kpövoc (Kpövoc jaeyac Qb und ¥), 491 (o/uieiv (deteiv QU nnd 
nur ist in L nachträglich deHeiv zu avdteiv geändert), 493 Toio 
(C t' oIc b' verderbt, G Toiou) övoktoc ^c^vu toTo b' von Q h und 
Y (in L ist b* später ausradiert), 830 ött' ieicai (öcc' rcsp. öc* 
Uicai Q b, öq>' Uicm Y), SSO miiiTrXeicai (tTi^TiXficai Q b und M', in L 
ist nachträglich y\ zu ei gemacht), 922 "Api^a (äpea Ö b, &piiv V), 
974 lOnKe (TcdnKC K, T€ 6nK€ F, T^e€tK€ £ L). 

Hiesu kommt 567 bdK€v b^ i V€i66i Ou^öv, wo in D 4 aas et 
corrigiert ist, während Q c das leicht ▼erderbte ol stehen ließ (b€oi 

t 

V€i66i G, H o\ vetö6€ H, bd o\ V€iöe€ J); in fib und ¥ ist bereits 
die Verschlechterung b* Spa Torbanden. 

Auch die Conuptclen, welche Qc mit Qa gemein hat, sind 
ein Argument ftlr ihie Verwandtschaft; deshalb mögen solche hier 
genannt werden : 272 fehlt in beiden le, 273 steht TTeqpptibuj, welches 
zweifelsohne der früher p^onannten Namensforra TTe^qppribui nach- 
zustellen ist; 277 dGavaiüL küi dxripijuc (statt dfnptu), 326 cqpixr'* 
349 t' idvBn (statt le 'IdvBii), 410 6eoic Teii^iiMtvn — in I.) (= Q a) 
steht jetzt T€Ti^nM^'vr| mit ausradlcitem \x'y 596 npöriap: dies war 
auch die ursprüngliche Lesart von D und H, in denen nachmals 
irpÖTTttV hergestellt wurde; in 617 fehlt b' vor u>c, das in D erst 
von zweiter Hand über die Zeile gesetzt ward; 979 ujK€avoio (statt 
d)K€avoö); in L ist dies nachträglich restituiert worden, oio steht 

V 

in Rasur; 101 1 uirepiivopi^ao; in H liest nnin UTr€pi]V0| löuo mit 
Veränderung des r| i:u i und Tilgepunkt unter v; in D ist tiber jener 
Lesart von zweiter Hand iovi übergeschrieben. 

Die selbständige Stellung von Q c aber innerhalb der Sippe Q 
wird begründet einerseits durch den Umstand^ dass diese Gruppe 
etlichemale allein die richtige Lesung bewahrte, anderseits durch 
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die nur ihr eigentbüraliclien AbweichuBgen von der arsprttnglioben 
Fassang des Textes. 

Jenes geschieht an folgenden Stellen: 41 OeAv, in G iSk üher- 
geschrieben, womit das Scholion su vergleichen ist: tö bl OeSv 
dvrl ToC Ocdh/ buipixi&c (Flach, p. 212); man thftte abel daran, 
diese dialektische Eigenthttmlichkeit sa verwischen, weil sie sich 
nicht in allen Handschriften erhalten hat; 436 toTc (sonst TOicOt 
das auch E gibt^ wo aber t beigefügt ward; 554 finden wir das 
nothwendige dufiöv in der Verbindung x<^^oc hi juiiv Tkcto 6umöv 
in Qc allein (sonst du^ifi); 669 '€peßec(piv (sonst ^peß€ucq)iv} ; 
754 fii/iV€i xfiv aÖTfic üjpnv öboO, . Äv TiaiTai,") wofür sonst 
cOt' geschrieben wird (nur in L ist so, aber erst naehträglich auf 
Rasur, -für urt^prüugliches eüfr' hergestellt worden); 762 das em- 
pfehlens wertere Tibv ^€poc ktX. ohne b' bietet unsere Gruppe 
gegenüber tOüv b" eiepoc der übrigen Tradition. 

Außerdem ist zweier alter sehr bemerkenswerter Varianten zu 
gedenken, welcbe von Q c f;e boten werden, u. zw. zunächst 748 
ö^cpic ioücai; in Ii ist am Rande von anderer Hand liinzng'efüfi^t 
Yp. duqpic eoöcai Kai äccov ioOcai, welches die Lesarten von Q b 
und ß a V sind. Dass d|U(pic eine sehr weit zurückreichende 
Variante ist, zeigt das Seholion (p; 276» .Flach), dj^ou K4pu f) vuE KOit 
f| fipcpa xiu[nl6[i€vai du' d^rjXwv irpococropfi^ovciv d:TravT<!ücat dXXijXac. 

Die zweite Stelle betrifft V. 924. Hier steht die Lesart 
aÖTÖc 6* xeqpoXflc TXauK«6inba teivai' 'A6l^vviv, wie unsere 
Gruppe Qo und mit ihr die von Ghiysippos bei Galeuos de Hip- 
poer, et Plat dogoi. III 8 (Vol. V 350 Kttho) erhaltene Variation der 
besiodischen Schilderung geben^ der sonstigen allgemeinen Tradition 
gegenüber. PeppinttUer hat in seinem ,Hesiodos* (p. 81 Anm. 1) gut 
darauf hingewiesep,: dass, . da nach des Dichters Vorstellung auch 
(ä-ottheiten von Je einem ein^^igeo göttlichen Wesen erseugt wurden 
Athene von Zeu« und Hephaistos . von Here — , die swat 
Tm4en 924--926: und 927—929 einheitlich gedacht seien und 
dies än-ßerltcb klar hervortrete, wenn man der Lesart TpiTOT€V€tav 
foi^^end, beiden nur ein Verbum ("feivaro in V. 928) gebe. Diese 
Forderung erfüllt die weitaus tiberwiegende Zahl unserer besseren 
Handschriften, indem in TpiTOTeveiav uielit i-loß Q a. und b, sondern 
aueli die Sippe V übereinstimmt. Die andere Lesart ftivaT' 'Aörivnv 
verdankt ihre Ej^istenz oüenbar dem Umstände, dass dem An- 

; "} Diese Fassting sehwebte dem Verfasser der Oipfaieelien Lithika voir 
V. 742 (Abel)... cf K<v TIC SÖMßXirrat d5(TV|c, £c t* Av fKi|c66 4c Mpov. 
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gcheino nach die drei Vorse 924 — 920 eines Verbums entbelirfen. 
Ks knnu somit kaum einem Zweifei UQterliegeo, dass TpiTOxeveiav 
den Vorzug verdient. 

Andere Varianten» die auf Q c beschränkt siod^ erscheinen 
von vornherein als minderwertig, wie 158 eiriT^pirCTO (J Ton zweiter 
Hand ^7T€T€pTT€To), 290 ßouclv ^it' €iXiiTÖ5€cci, welches au<« Horn. 
Z 424 stammt, 370 öcoi irepivoierdouci (J Tr€p~vm€Tdouciv mit Rasur 
von i), 4BPS rrarpöc fMr 'sonstiges Aiöc» eine Lesung, die im Sc hol. 
bei Flach p. 104 und 256 verzeichnet wird; in dem der Gruppe Q b 
angehörigen Codex E ist sie mit rother Tinte über der Zeile 
notiert; 684 iit dXXifjXotctv Icav in G, ccav mit ttbcrgcachriebenem X 
in H, wornaeh Sittl Icav anftiabm; allein das sonst überlieferte Im- 
perfect fecav erscheint in Anbetracht der Schilderung des Kampf- 
gewoges nicht nur berechtigt» sondern nothwendig; da in allen 
übrigen Handschriften it^ dXXfiXoiav fccav steht, so ist die Lesart 
von Qc wohl erst aus einer Correctur heryorgegansren; richtiger 
hat schon -die Aldina - ill* dXXi)Xoic fecav hergestellt; 7^3 TOiXOC 
(sonst TcTxoc); 974 bi ol (sonst t4 oV); 1010 "Ibnc..* iroXuTrrOxotir 
i^V€fioecciic wie im Horn. Kpigr. 11, 2; in H ist die sonst über" 
lieferte Leaart dXrieccnc von jüngerer Hand als Variante ttber dem 
Texte verzeichnet. 

Die separate Stellung der Gruppe wird ferner charakterisiert 
durch eine Reihe vuu Eigenthumlichkeiteii, die ihr allein zu- 
kommen. 

Die beiden let/ten Übergangsverse 1021 sq. sind hier im 
Texte überliefert, während bie D — Q a (wie gar nicht kennt, Q h 
aber erst secUiidür recipiert; in E ersclieincn sie nämlich von 
ganz junger Hand hinzugesetzt, in F iKieh einem auf 1Ü20 iolgc iuh^u 
Spatium beigefügt. Dei Vers 258 feiiite m dem der Familie Qc zu 
Grunde liegend n Exemplar: denn in G findet er sich gar nicht, 
während er in H von anderer Hand beigesetzt ist; der Schreiber 
von J fand ihn bereits in seiner unmittelbaren Vorlage; ähulicii 
verhält es sich mit den V. 293 sq.; auch V. 753 fehlt in G, in H 
ist er vnn s^weiter Hand beigesclirieben. 

Mehrere Ausdrücke sind in Q c ausgefallen, wie 212 ^tikt€ be, 
744 ^peMvfjc (welches in H von anderer Hand später beigefügt 
ward), 805 Ztutöc (das gleielifalls in H von zweiter Hand ergänzt 
wurde), ferner in V. 307 die Partikel 0' hinter dtvoMOV. Anderseits 
erscheinen Würtchen dieser Art ttberschflssig beigefügt in 18 xal 
XapiTpdv T€ ZfiXüjvriv (in J ist von jüngerer Hand koC nachmals 
durchfitrichen), 45 t€ ical oöpqvdc, 336 T€ Kai <p6pKU0C (statt 06p- 
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Kuvoc). In V. 403 bietet Q c die SohreibuDfr ,4k irXifpouc' iEcT^Xeccev 
{Q, HiEjikECfV HJ] statt der elidiertoo Form, welche hier noth- 
weodig iBt 

ümBetziingen von W5rtem li(;g(>n vor: 58 fiiv dviaurdc, 
761 etc oöpavdv &vtiliv (fttr oupavdv cicavtdiv), 835 fjxccv ^aKpä 
oupea in H, in G p^ar verstUnimelt zu ^x^a iiaKpa. (ohne oOpea), 
934 beijiov KOI (pößov. 

Von fj;iöb('rcn Vor(icrbini-s<"n sind zn verzeiclmon : 49 q)€pT€poc, 
J bat am Rande die riclili^c Lesart cpepiaioc von jfhirrorcr Tlfinfl 
beigesetzt; 103 enXeio (dir 6ttX)1t'), ?}'.Wy cpopKUOC (liir OopKUVOCj, 
384 TToXucqpupov (Tilr KaXXkqpupov, das in .1 über die Zeile geschrieben 
ist), 533 xöXov (lUr xöXou), Ö83 lenKC (für eve'GnKe), 734 t€ koi 
ßpidpeuic (fttr 'Oßptdpcwc), 847 ^2:€C€ TTupi x^üiv (für cZice be x^uiv); 
besonders schlimra ist in 927 "Hpn b' "Hipaicrov xXurdv iy (fUr 
oO) (piXÖTTin MiYCica | Yeivaro. 

Von leichteren Corruptelen» die fttr Qc eigenthtlmlieh sind, 
mögen genannt Sein: 20 jcaiüc^ b* (statt t', was in J nachträglich 
hergestellt ist), 130 vuju<pdu}V (fttr Nujiq^unf), 15t b' ^KiicT«)! 
(fflr tik 4KäcT(|»)» 178 dp^EciTO (fllr Oip^Soro), 204 dvOpOmotc (für 
dvepi6iT0ta), 403 i^b' (flir 568 xöXwce (statt ix^Xwce), 671 
diccovTm (flftr dkcovro), 747 dica|idT€CCi (fttr dKa^dTrici), 798 diro- 
juöccr) (für iicojjdccr)), 806 TÖ 6* (in H steht b* in Basur, woraus 
zu schließen, dass hier einst ebenfalls ivie in O Q* zu lesen 
war), 870 dpt^ctao, 906 OviiToktv (für 6vr)T0?c), 994 irap' a^TOuj 
(für AlrjTEU)), 1014 t€ ^mre (sonst Itiktc, beides mit metrischem 
Felder). 

Es kann nach den begebenen Nachweisen keinem Zweifel 
unterliegen, dass die Mandschriften GHJ zusammengehören. 
Unter einander freilich diireriurcn sk», indfm G allein einerseits 
einige bemerkenswerle Lesarten bcwaiirt, anderseits jedoch auch 
eine Reihe von Corruptelen cntliäh, welche in den beiden anderen 
Vertretern der Gruppe, die wieder zweifellos aus einer gemein- 
samen Vorlage stammen, vermieden sind. Die Geltung des Codex J, 
der ohnehin von minderem Belang ist, weil er schon mit V« 577 
aufhört, ist nicht viel höher als die einer Abschrift von IT; mit- 
unter finden sich Lesarten, die in H erst von zweiter Hand ein* 
getragen sind, in den Text selbst recipiert Einige Beispiele mögen 
das Gesagte illnstrieren. 

Während der V. 557 in 6 an der richtigen Stelle steht, 
erscheint er in den beiden anderen Handschriften hinter 566 
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geBtellt; in H wurde er nachmals von jttngerer Hand dann auch 
noch swiBchcD &56 und 558 nachgetrngen. 

An mehreren Stellen zeigt G allein unter den Handschriften 
dieser Groppe eine bemerkenswerte Übereinstiromang mit Q &, resp. 
mit dem besten Codex D. So bewahrt er wie dieser V« 64 das in 
der haodschriftUohen ÜberUefemng sonst fehlende tc, desgleichen 
575 die richtige Lesart x^^P^cci KOT^cxeOe (sonst loxT^cxe). — 
Recht auffallend ist der Oonsensns dieser beiden Handschriften 
in Y. 622 bei efarai (lies f)aTai) 4q(aTtfJ; in dem Hauptvertreter 
der anderen Sippe, Cod. £, ist mit weiterer Verderbnis bereits 
efoTO kxaTtlJ BU lesen ; Cod. H (J enthält diese Partie nicht mehr) 
zeigt die Corruptel tUtai IcxcmQ, während am Rande von 
anderer Hand die Leaart von E eloTO vermerkt ist Nur Q b gibt 
(vgl. die Analogie von Stellen wie Horn, ß 391 t 183) das richtigo 
eiax' in* ^cxotTirj, was auch nachmals in L Eiiigau«,^ fand, wo der Apo* 
atroph von eiai' und die Präposition ^tt' in einer Rasur stehen; ur- 
sprÜDirlich stand hier offenbar dasselbe wie in K. — In Ubct einstim- 
mung mit D bietet G auch Theog. 858 die Variante tupuJÖeic, wogegen 
H mit der sonstigen Uberlieferung das unbedingt vorzuziehende 
fuiujGeic gibt. — Nicht uninteressant ist die Beziehung, die im 
zweiten Hemisticbion von V. 555 zwisclien denselben zwei Codices 
besteht: in G lautet es ÖunevTUJV im ßuupojv (wie in V. 555); 
ebenso steht im Texto von D, aber es sind die Worte durch- 
strichen und von erster Hand am oberen Rande ßoöc boXir] ^tti 
T£xvr| hinzugefügt worden. Demnach war wohl in den Vorhi<;en 
beider Handschriften der aweite Halbvers von 555 und 557 gleich- 
lautend n« sw. infolge Abirrens des Auges des Schreibers, weil 
auch die unmittelbar vorangehenden Worte öcT^a XeuKd identisch 
sind; allem Ansehein nach waren diese Vorlagen in Doppelcolomnen 
angeordnet, so dass in der einen auf 555 gleich 557, in der 
anderen auf 656 V. 668 folgte, wodurch jener Fehler leicht ent- 
stehen konnte. Man wird das in Rede stehende Hcmistichion 
ttbrigens dem Sinne nach kanm beanstanden kOnnen, wie Scheer 
Miscorit. I2gethan; Schoemanns Erklärung (d. Hesiod. Theog. 208 
Anm. 1) ,zum Zwecke der trflglichcn List' gewährt genttgende 
Bernhignng. 

Mit Qa und b gibt G in V. 9 i^pi iroXX^k, während in H 
iroXXf) (die Lesart von und in J iroUi]^, worin t& ans fi nach- 
träglich hergestellt erseheint, an lesen ist. 

Biine hochinteresaante richtige Lesart, dvapeipa^^vn in V. 990, 
bewahrt O im Vereine mit der Sippe worüber später noch die 
Wim. 8t«i. m. tm. 4 
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Rede sein wird. H zeigt äclion die aiicii in Q b auftretende Corruptel 
dv€peii|iajnevri. 

ErwäihnuDg verdient von anderen Varianten qjdocbe in V. 669, 
wie G allein überliefert; H gibt (pö^ujcbe (w nach Corrupt ur) mit 
der Glosse q)doc am Rande. — In V. 86G liest man in G TrjKCTat 
b' xÖovi biri, mit Einschub von b' infolge falscher Auffassung 
der Construction; H zeigt schon mit weiten r VerderbniB t^keto V 
(wie D); ein Vorsuch jenen metrischen Fehler zu verbessern. — 
Varianten geringerer Bedeutung sind 24 ^ciirav, 877 cuvavTiBci (filr 
cuvdvTUJVTai). 

Während auf diese Weise Cod. Qt gewisse Vorzttge gegen- 
über seinen nächsten Verwandten HJ ausweist, lassen sich an 
ihm allerdings aueli erhebliehe Mängel wahrnehmen* So fehlen 
die Verse 721» 94t--943, 947 sq.» welch«^ H enthält» ganz^ Hinter 
V. 210 findet sich die Interpolation iroiböc irep ^oG* fiic t^p 
nCTTpu^Mdvov ^ct{; V. 282 ist doppelt geschrieben. Eine Anzahl 
Worte sind infolge Flttclitigkeit des Schreibers weggeblieben^ 
wie 220 eei&v tc, 260 U^iac, 288 kXutoO» 301 Uy 353 Aidrvn, 427 
und 462 ^v, 460 steht irpc d. i. irarpöc für iirytpöc irpöc (sc. tou- 
vaia), 492 m^voc, 574 hi, 588 re, 666 b', 677 ßir.c 9', 726 jaiv, 
764 ol, 776 idt für ItOE Oufdiiip geschrieben CTUYepil, 870 fehlt t€ 
(nach Zeqpupou), 935 ttukivuc, 1UÜ6 be. Wortversetzung ist zu ver- 
zeichnen 671 tOüv Mtv eKttTÖv, 742 TrpoqpepiT GueWa (für (pe'poi rrpö 
öüeXXa), 821 TreXuupn luqpuuea "ioia, Verstüiinnehing einzelner Aus- 
drücke hudet sich 259 apv^ (für Euüpvi]), 355 KepKic (für Ktp- 
KTiic), 358 eupuvdn (statt Eupuv6|iiii), 462 ßaciXiba (für ßaciXT]iba). 
Überschüssige Wörtf^'lirn sind cinf^cdrungeii z. B. II je vor 
Kai, 260 TC Dach MeviTTTTii, 373 dv' vor dGavdioic. Von sonstigen 
Mängeln seien noch erwähnt die Verderbnisse 66 i\Bea Kokä aus 
V. 63 (statt Ktbvd, welches darüber geschrieben ist), 284 x' 6 (für 
Xdi), 400 b' dp' (für Tdp), 405 Geiiu (für eeou\ 609 kGXöv (fttr 
€CÖX»Ji), 622 jueTaXoic (füi- ^cTctXric), 649 fmeic (für ujucic), 657 ^evoio 
(ftlr reveo), 695 b' n (rür be), 726 eXKoc (für gpKOC), 732 eEiTuöc 
(statt ^giTÖv), 736 ^vG' d (für be). 761 i^b' (statt oub'), 770 

vtiXfjeic (für vriXeiric), 817 eiov für tiuv, 850 tpeTTexai b'diönc (H ip^ce 
6' d^bnc), Bö6 £TrX€€ {&kr lirp€€), 863 uire^unv (statt <in* aMr^v), 
872 4inirX€iouci (fUr ^mnvciouct), 892 q)pdccaT0 (far q>pacdTnv), 931 

^Y^V€T0 (fttr T^V€T0). 

Wenden wir uns au den beiden anderen Vertretern der 
Gruppe, so wurde schon darauf hingewiesen, dass sie einander 
nAher stehen als Q; ja man kdnnte, da sie auf eine gemeinsame 
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(Quelle zLiriitkgchen, sich versucht fühlcu, den ohnehin unvoUständigeu 
Codex J bei der Textconstituierung beiseite zu lassen, wenn er nicht 
etliche Correctureu und Glossen enthielte, die immerlnu ciwähiiens- 
wert sind. Im Verhältnis zu G liegt in IIJ eine bereits weiter fort- 
geschrittene Verschlechterung des Textes vor. wie sich aus der 
Constatieriinj^ nachfolgender Thatsachen ergibt: in beiden Codices 
fehlen die Verse 339 sq.; besseren Lesarten vrn 0 stehen gefien- 
über die Cerrnptelen 4 öpxoövTai, 7 iv eXiKiivi, 29 poöcai (für 
KoOpai, das iiichtige ist in J als Vai i uite von anderer Hand am 
Rande beigesetzt); 44 alboiujv (in J ou nach Correctur), 61 ineWeiai 
(stott |i€>ißXeTai), 283 «ppcci (statt x^pci)» 328 Kubvn, 348 btdc irepi 
in H, mit UmaetsuDg ircpi bioc in J (statt Ai6c irapd), 401 ^oOc 
H (doOc J) |i€Tavai^Tac, 405 Geoiv (weiter verderbt aus 0€iu, wie G 
für GeoO gibt), 418 ^ireTOi (fttr kw€To), 447 ßpidpei (für ßpid«), 
494 itoXu(ppab^cci (statt iToXuq>pab^ecci)y &55 e?b€V (für tbev) und 
boXiQ kvi (fttr ini) T^XVQ* Außerdem mögen noch etliche verderbte 
Lesarten von minderem Belang, die aber doob die so nabe Ver* 
wandtschaflt von HJ dentlieh vor Augen stellen, angeföbrt werden : 
5 Tcpiüficoto (so aceentnierti), 71 oOpavöv (naebtrllglioh ist in J am 
Wortende von zweiter Hand ^ in Rasur geschrieben worden); 
99 dK€xnM^voc (in J ist e von sweiter Hand au a geändert); 227 tc 
vor Xtjiöv fehlt, 355 irXourtf) (für TTXouTüb), 372 ^mxeov{t)Ct (für im- 
XOovfotci), 469 XiTdv€uc€y 532 tsOt dpa (G dp') dZiö^evoc. 

Die mäßige Autorität, welche in Anbetracht der dargelegten Ver- 
hältnisse den Handschriften HJ innerhalb der Familie Qc ankommt, 
wird uns nicht veranlassen können, die bislang vielfach b^ck- 
sichtigte Variante dXeicpa (statt dXcKpap, wie die handschriftliche 
Tradition sonst lautet), am Schlüsse von V. 553 länger ino Texte 
zu dulden. Wie sclion Muetzell de emend. Theug. iles. 58 ausge- 
iührt hat, erscheint die Form ä\€tq)a bei jüngeren hexametrischen 
Dichtern im Innern des Verses (vgl. Kallimachos Fr. 12, Quintus 
Smyrn. XIV 265, Nonnos Dion. XIV' 175), am Schlüsse des Verses 
regelraäÜig dXeiqpap. Die bessere Überlieferung sanctioniert au 
unserer Stelle ebenfalls das let^iture. Bezüglich de» Cod. H mag 
bemerkt werden, dass au dXeiq}a späterhiu mit anderer Tmte ein p 
angefügt wurde. 

Sonst tindet sich in H mciirfach eine Verschlechterung des Textes; 
einige Verse sind weggelassen und erst nachträglich von jüngerer 
Hand ergänzt worden, wie V. 431 und 432, 799, 860—864; auch 
in demjenigen Abschnitte des Gedichtes, der durch alle drei ge- 
nannten Handschriften von Qc ttberliefert ist, fehlen in H einselne 

4* 
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Verse, bo 18, 66 und 67, dann 227. Von dem V. 774, deo von 
allen Codices der beiden Classen Q und M' nur die in Redo 
stehende Handschrift u. zw. als nachtr&glich von zweiter Hand 
hinzugefügt biotot, wurde schon früher j^esprochen. 

Koch mögen als charakteristisch für H einifije Verderbnisse 
angeführt werden: 610 drapTivoiO (am Rande von jüngerer Hand 
das Richtige), 618 gvv] (von jüngerer Hand UbergeBchrieben TUTTl)» 
078 iT€picx€86 (c ist nachträglich in a geändert), w&hrend die echte ' 
Lesart 7r€p(ox€ als Variante Ober die Zeile gesetzt ist; 694 fUY 
(statt M^^^'}» 706 dvodnv tc, 716 ^eX^ecciv (am Rande TP- ßeX^ecctv), 
817 Tc (far f€). Kleinere Wdrtehen sind weggeblieben, wie b* in 
V. 583 und 725, T€ in V. 845^ oder fiborschassig wie b* in V. 710. 
Znweiien findet sieh eine nnriehtige Lesart im Texte, aber die 
eehte Fassung von derselben Hand darabergesetst, wie 623 dxvO- 
Mcvoc, worüber ot steht, 670 Kporcp^, darüber oi. 

Die unvollständige Handschrift J endlich besitzt außer den 
schon angedeuteten Glossen vdn jüngerer Hand keinen selb- 
ständigen Wert, da sie einer Absohr^ von H nahe kommt. Solehe 
finden siöh z. B. bei V. 29, wo juoOcat im Texte, am Rande aber 
fp. KOÖpai steht; bei V. 48 ist zu XrjTOUci die Variante XriTOucat 
angemerkt; bei V. 326 fp. qpiKa (so) nach dem Scholion, im Texte 
cq)irf' Von ganz junger Hand ist zu V. 287 TpiKtqpaXov an» Rande 
die Conjoetnr des Triklinios (nach einer Handsclnitt der Kocension 
dieses Byzantiners) fp. TpiKujjqvov beigeschrieben worden. Mitunter 
ward nachträgh'ch gebessert, wie in V. 18, wo bi-i Kfd X«|iiTTpav Tf^ 
der Lesart von Q c, kqi spiiter gestrichen or.schoint. Dageg(?n sind Inn 
und wieder noch einzehie weitere Fehler in J eingedrungen, wie 
z. B. 32 und 38 ttpOut' (ftir np6 t'), 192 tTpecpBf], 2G5 ujKeavou, 
410 T^TOf' (für TiTaTtToj, 442 kuövt'i, 501) ÜTtavra (das richtige 
"ATÄttVia ist von jüngerer Hand am Rande notiert), 529 U(|iiXo- 
jm^bovTOC (für i^i|ii^ä5ovToc). 

JI. Handschriften der Sippe Y. 

Zweifelsohne ist die Handschriftensippe Q, deren einzelne 
Familien und Vertreter im Vorangebenden näher charakterisiert 
wurden, für die Oonstituieruog des Textes von liervorragender Be- 
deutung: die zweite Olasse V tritt ergänzend hinzu. Für manche 
Stellen ist sie die Repräsentantin der ursprttngUclien Fassung oder 
vermittelt die Kenntnis interessanter alter Varianten» sie unterstützt 
aber auch durch ihre Autorität die Oberlieferung von Q oder 
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emselnei* Gruppen dieser Sippe. Auf keinen Fall kann man ihrer, 
mag sie auch Tielfache Mängel haben, ganz entbehren. 

Ihr Haüptvertreter isl der Cod. Venetus IX 6 der Mareua- 
bibHotheky dem XIV. Jahrhundert entstammend, den ich wieder- 
holt 1885 und 1891 an Ort nnd Stelle zn vergleichen Gelegenheit 
hatte; ich beseichne ihn mit K. An aweiter Stelle nenne ich die 
Handschrift 2708 der Pariser Nationalbibliothek L) aus 
dem XV. Jahrhunderte, von mir zu Prag im Jahre 1892 collationiert. 
Sie steht mit K im engsten Zusammenhange, erfuhr aber eine durch« 
greifende Oorrectur nach einem Exemplar der ersten Classe Q, 
so «war, dass sie in der gegenwärtigen Gestalt an einer Reihe 
yon Stellen mit K nicht übereinstimmt. Bei genauerem Zusehen 
freilich er<;]bt sieh fast regelmäßig, dass dann in L eine nach- 
trägliche Änderung vorgenommen wurde: die ursprüngliche Lesart 
ist nämlich entweder aus den vciänderten Schnttzü^^^en noch zu 
eruieren oder sie wurde ausradiert uiiU au ihre Stelle in die Rasur 
die neue, aus Q geschöpfto Fassung hineingeschrieben. So bestehen 
zwischen den beiden genannten Handscliriften nur scheinbare 
Divers^enzen : ihr ursprünglicher Zusammenhang ist über jeden 
Zweitel erhaben. Im allgemeinen gehört dieser Ciasse auch der von 
mir im Jahre 1895 zu Florenz verglichene Cod. Laurentianus 
Conventi soppreasi 15 (sace. XV) an; da er jedoch zum 
Theil einen aus der Sippe Q contaminierten Text enthält, soll er 
beiseite bleiben. In V. 387 bietet er den von Uermanu (Opusc. VI 
174) verUngteu Coojunctiv fiTefioveur). 

Da im allgemeinen auf die Divergenzen der beiden Sippen 
schon oben hingewiesen wurde, erscheint es hier vor allem zweck- 
mäßig au untersuchen» inwieweit V bei der kritischen Herstellung 
des Textes eine Bedeutung zukommt. 

Die aablreicben Stellen^ in denen Q und V gemeinsam die 
genuine Lesart bewahren, so dass also ihr Consensus dem Archetypus 
gleichkommt, künnen hier füglich übergangen werden: es gilt viel- 
mehr 2U bestimmen, 1. wo sieh in Y allein die ursprüngliche 
Fassung erhielt, 2. wo diese Sippe die echte nur in einer oder der 
anderen der Gruppen von Q bewahrte Lesart auch ihrerseits 
bezeugt, 3. wo sie eine Variante bietet, die gegenüber Q eine 
selbständige Version vorstellt, wenn es sich auch nicht empliohlt, 
diese in den Text zu reeipieren. 

Als echt werden wir die Fassung von Y gegen Q anzuer- 
kennen haben: 414 Ocotct T€TijLi^vii, (sonst OgoIc tctituui^vii oder 
TCTiMnM^vn), 847 Ui€ (Qac ^Cecc, Qh Ire), 875 detci (allerdings 
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mit faltehem Accent statt ä&Of in L nachmals df)ci verändert 
unter dein EiDflaes von &i\ci aas Q), 878 a1 h* oO xal xard irdvrov, 
916 iJt fjc ot (Q kX) MoOcai xpvcd^iruKec ^Sct^vovto; hiezu kommt 
in 703 der Plural nCXvavTo (L mXvcgro mit ausradiertem v), 
während Q den falschen Singular inXvaTO bietet. Der Vers ist in 
der Oberlieferung llbrigens nicht ganz in Ordnung. 

Hiezu kommen Lesarten, welche als antike Vsrianten gegen» 
Uber den von Q gebotenen anzusehen sind^ jedoch ohne Zweifel 
den Vorzug vor den letzteren verdienen: zunächst V« 5 TTEp^nccoTo; 
dies ist offenbar die epichorische Nataensforra: sie findet sich auf 
einer Inschriit von Thespiae aus römischer Zeit im Bullet, de cor- 
respondance III 445; im Zusnmineiihani; mit ihr steht der böotisehe 
Name TTepjuacixioc bei Collitz, Samml. der griech. Dialektinsclir. 823. 
Die von Y j^eboteuc Namensform kennt das Scholien bei Flach p. 115 
und 209. Ja auf sie geht wohl auch die Corruptol in D TTapVT]coio 
zurück, so dass dann Y mit Ö a an dieser Stelle übereinstimmen 
würde; denn es liegt allzu ferne, daran zu denken, dass etwa 
in diesem TTapvricoio eine allenfalls aus einer Variantenan^abo 
oder dem ^Scll()lion (p. 200 Flach) geflossene Erintierunii; an eiiio 
dritte Form TTdp)nr|coc erhalten sei, von der es heißt, dass sie 
Krates ,4v Toic BoiujTiKoic* anführte. Die Lesart von ^ lag auch dem 
Nikandros bei seiner Anspielung auf den hesiodischen Vers vor, 
Ther. 12 nap' ijbaci TTepfii)^coio : die andere den Qruppen Q b 
und c angehörige Form TepjuiriccoTo vertrat Zenodotos nach dem 
Schoi. (Flach 209, 4): ev bk toic Ztivoboicioic Tpa<p6Tai Tep^rjc- 
coio; ihr fi)lgte der Verfasser der Orphischen Argonautika 123 
(Abel) €(p' öbaci Tepfit)cco?Oy was Schneider aUsueilig in TTcp^iiccoto 
veränderte. 

Ebenso werden wir in V. 28 der Uberlieferang des Haupt- 
vertreters von % des Cod. K au folgen haben, welcher dXnO^a 
fflpiicocdai bietet; in dem zweiten Repräsentanten der Sippe 
steht fiu8ificac8ai im Texte mit tp. TnP^cctcOai darüber von der 
Scholienhand, vgL dio Ankläoge bei ApoUonios Rhodios B 845 
Mouc^ujv Ö1T0 Tnpucac6ai, Orac, ed. Hendeß 161, 4 (Porphyr. Vita 
Plotin. 22 ==r I p. 30, 4 Volk mann) kX^Cw kuI Moucac Euvf|V ffiro 
Tnp^caceai. 

Dies gilt nicht minder von den vorsflgtichen alten Vnrianten 
tp€i|/acoi (bpe'Hiacöai Q) in V. 31 und ohhk (oöb^v Q) doiKÖc 
in V. 295, vgl. p. 28. 

Als sonstif^e bemerkenswertere Lesarten sind, ohne dass wir 
uns veranlasst sehen können, sie auch in den Text zu setzen, zu 
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verzeichnen: 9 i^epi rroXXt] (das auch in HJ eindrang, doch wurde 
nachträglich auch in J ttoXXu) hcrf^estellt) ; 178 Xdxoio (in E als 
Viii ianlc notiert und in F in den Text <]^ornthen) ; sowolil Heyne's 
Versuch Te Xöxoio als der Paleys Ik Xökxoio (nach ökxoc, ßpOKxoc. 
CKÜTTfpoc) ZU schreiben, rauss gegenüber der Lesart von Q Xoxeoio 
(Äuxtoio Aristonikos, vgl. Flach, 'floss, u. Schol. p. 102, 9 und 
228, 20) als uberilüäbig bezeichnet werden. In V. 273 steht TTe- 
(ppibu), womit Joh. Diakonos' Erklärung (Flach p. 315) xci Ku^aia 
... TÖt qppicceiv f]iiäc TTOiouvta zu vergleichen ist, den anderen 
Formen dieses Namens (TTepqppribÜJ und TTeqppribib) gegenüber. — 
Besonders zu beachten ist aber 888 dXX' öie br\ ^' f^^€XX€ Öedv 
TXauKwmv 'A6r|Viiv r^HacOai; der Lesart ^' r^^eXXc begegnen wir 
ebenso in der durch Chrysippos (bei Gaienos de Hippoer. et Plat, 
dogm. III 8, vol. V 350 Kühn) erhaltenen Variation dieser Partie. 
Da jedoch Q IjmcXXe bietet (Qb ^' mit Elision, doch findet 
sich in E das Augment 6 in Rasur), so ist mit Fick, wie oben 
p. 28 erwähnt, äp' für zu schreiben: denn man darf nicht ohne 
Noth den Gebrauch der Form fj^cXXov mit der jttngeren Bildnngs- 
weise des Augments im alten .£pos vermehren, vgl. Theog. 459. 
Jene alte Variante scheint der Stelle 898 fjficUev T^c8at nach- 
gebildet zu sein, wo allerdings durch das feste Geftlge des Verses 
diese Form als genuin gesichert ist (darnach wohl Knilimach. 
Hymn. Del. 58 tck^ j|jLt€XXe). 

Von Varianten minderer Bedeutung im Gegensatz zu Q wurde 
schon froher (p. 28) eine Anaahl angeführt Hier sei noch der 
Lesart f| h' Spa <t>iTr* in V. 336 gedacht, welche, wie es scheint, 
behufs Beseitigung des metrischen Fehlers aus der statt des 
ursprünglichen Ok' bereits im Archetyp eingedrungenen Glosse 
Icpif f lu rvorgicng, nacl» äußerlicher Analogie etwa wie Kdj^avbpoc 
aus ZKUjuavöpoc. 

In manchen Fällen legt die Sippe H', wenn eine oder die 
andere Gruppe von Q bereits eine Textverderbnis enthält, für dio 
echte Tradition Zeugnis ab, so dass hierin wiederholt die Lesart 
des Archetypus unserer mittelalterlichen Handschriften zu er- 
kennen ist. 

Im Vereine mit Q a aUein goseliieht dies an verschiedenen 
wichtigeren vStellon: so 017, wo in D (= Q a) ursitnlnglich oßpidpeuj 
geschrieben scheint, worauf der Anfangsbuchstabe ö mit Tint - ver- 
schmiert ward; im Hauptvertreter von dem Cod. K, steht 
6ßpidp€U) mit Spiritus asper, während in L eine Änderung des 
Textes vorgenommen wurde: an Stelle eines radierten Buchstaben 
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wurde tu» vod anderer Hand geBchrieben; kein Zweifel, dass audi 
hier orBprttoglich ößpiupeui stand; 787 iroXXdv tk öird x^vöc, 797 
AXXd T6y 799 in€\ voOcov; 903 d)p€Öoua (D dipeöouci), sooBt ibpaiouci 
(H mit Spir. lenis); weiters gilt dies betreffs der Variante dccov 

loOcm in V. 748. Auch in V. 762 steht K, wie erwtthnt, der 
genuinen Überlieferung €T€poc fainv am nächsten, indem Lier nur 
ein p^v (lazvviselien inter|)oli< rt ward. Schließlich sei bemerkt, das» 
wie in Q a, so uueii in die beiden Ubergangaverae 1021 und 
1022 überhaupt nicht vorliegen und von don interpolierten V. 323 
und 324 wenigstens der zweite (324) der Gruppe Q a und der 
äippe y unbekannt ist. 

Mit Qa und b bewahrt Y die echte Fassung: 151 be Ikölccw, 
193 ^ttXtit', 336 cpdpKUvoc, 384 KaXXic(pupov, 403 ^hk dvdccei, 4ü5 
öect Beoü iv qpiXöiTiTi, 72! toccov, 733 reixoc; 734 erhielt ¥ das 
ursprüngliche: KL geben zwar »chon ößpidpcujc mit Spir. asper, 
aber der oben genannte Laur. conv. soppr. 15, welcher zum großen 
Theil der Tradition von Y folgt, zeigt ößpidpewc, wie L. Dindorf 
in seiner Hesiodausgaho p. 104 mit Recht gefordert hatte: in Q b 
liest man 6 ßpidpewc, in Q a D) ö ßpudp^wc; die VeränderuDg 
des Spiritus gab Veranlassung zu der falschen Auffassung des 
Eini^gavocals als Artikel 6; 934 (pößov xal b€^ov; hiezu lässt 
sich noch anfttgen 870: gegenüber der Schreibang von Q a D) 
olc (fOr o1) &v iTcpivai€Täuici steht die gemeinsame von Qh und V 
o1 üv ireptvoiCTdouav mit geringfügiger Abweiebung; in L ist nach- 
mals von zweiter GUnd der nothwendige GonjunGtiv hergCBtellt 
worden. Auch in Bezug auf das vortreflltehe TptTOT^veiav in V. 924 
stimmt V mit Q a b flberein. 

Mit den Familien fia und c zusammen ist y Repräsentant 
der besten Tradition; 401 AoO itixa vaUrac (jbieTavoi^rac Q; am 
Bande hat L die verderbtere Lesung 4o0c jiCTavai^Tac notiert), 
was Brugmaun (ein Problem der homerisehen Textkritik p. 20) 
zu ?o verbessert hat; 703 jaefac uttö boÖTioc; hiezu kommt 29 
KoOpai (wo in den beiden Cod. IIJ der Familie Qc die Glosse 
jbioücai in den Text eindrangj. 

Mit Qb zusammen crliidt Y die ursprüngliche Lesart in V. 555 
ßoöc boXir) ^iTi Tcxvri; ferner 858 TU»uJÖ€ic (tuwSeic geschrieben), 
was auch in H Eingang fand ; 866 iriKeTai. 

Von giößtem Interesse erscheint der Consensus von Y mit 
Q b und c da, wo er das Correctiv vou Corrnptelen ist, die sich 
in unserer besten Handschrift D eingeschlichen haben, wie 191 
üjpvuTo, 213 oO Tivi, 290 TiepippuTtp, 304 XuxPH 'Ex^bva, 321 b* f\y. 
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351 KXujLt€vri, 364 ÖKeavivai, 881 dciepa iiKitv 'Euucqjopov, 626 
dviiTaTov, 604 acTreioc, 791 dpfuperjc, 823 ^pfiaai', 846 q)X€T^- 
OovToc, 875 biacKibväci, 974 5XßoV| 977 AOiovöiiVy 981 KdpTiCTOV 
(KpdticTOv Qb). 

Endlich sei in dieser Hinsiclit auf die Übcreinstimmiing von 
Y mit Q c allein biogewicsen : 364 Tpic (V mit leichter Verderbnis 
Tpeic) Tctp X'^iai elci, 554 ipp4vac <iM9i, x6\oc hi juiv ktX., 672 
iKdcTqi; 801 dTra|ui€ip€Tai ; von besonderem Werte ist 990 dva* 
pei{faM^vii, welches in der Qmppe Q c, wie oben bemerkt, 
nur G bewahrt hat; dne Lesart, die durch Ficks ErwKgaogen 
(vgU auch Döderlein Homer. Glossar III 244 sq.) in seinem Bache 
,die hom. Odyssee in der urspr. Sprachform' p. 2 wieder au ihrem 
Rechte gekommen ist 

Geben die bisher angefilhrten Belege Zeugnis daAlr, dass 
aueh die Claase Y eine Bedeutung für die Constituierung des 
Textes besitzt, so muss anderseits hervorgehoben werden, dass sie 
au aahlreichen Stellen Verderbnissen des Textes unterlag, von 
denen die Sippe Q frei geblieben ist. 

Hier ist aanächst der Verlust einer Anaahl von Versen au 
verzeichnen, welche in Q erhalten sind u. zw. V. 66 und 67, dann 
94 (welcher in L nachträglich am Rande beigefügt ist); ferner 431 
und 432 (von anderer Haut! am Rande nachgetragen in L), 5(]Ü und 
661 (die gleichfalls in L später an den Rand geschrieben wurden). 
Hiezu kommt die in V. 662 und 663 durch den Ausfall des V. 662 
erfolgte Contamination: K bietet niiinlich statt 662 sq. ^apvä|UfcBa 
TiTnciv tvi KpaTtprj ucuivii, iudcm hier offenbar der Urheber 
der Vorlage der Haiidsciiriften K und L infolge Abirrens der 
Augen die Eudung -jaeGa von pucöjie0a in V. 662 anstatt -^levoi an 
fjopvd- ansetzte und dann mit V. 663 zu sclireiben fortfuhr. Der 
Cod. L enthielt urspt (itiglich offenbar ganz dieselbe Fassung; wenn 
gegenwärtig napvd^i€VOi zu lesen is^t, so ist dies erst nachträglich 
hereingekommen. Der Corrector hat nämlich den Verlust von 662 
bemerkt, diesen Vers an den Rand gesetzt und zugleich die drei 
letzten Buchstaben von |uapvd|j£VOt in eine Rasur (offenbar wurden 
die Buchstaben da getilgt) hineingeschrieben. 

Auch einzelne Worte sind in V ausgefallen wie 213 0€d (in 
L stehen die Worte Oed TtKt NuE tpeßevvn in Rasur), 448 Kai (in 
L nachmals beigefügt), 660 dvo£, 80d 6€oi (von jüngerer Hand bei« 
gesetzt in L), 823 iaov (lacciv von jüngerer Hand ttber der Zeile 
L}^ 981 iraiba (in L naohträglioh von anderer Hand Uber die 
Zeile gei)<*hrieben), soßerdem etliche Partikeln wie T€ 256 (in L 
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▼on sweiter Hand QacbgetrageD)| 1018 (in L in lUurar), t' 136, 6p* 

938 n. a. 

Auffällige Verderbnisse liegen in M' vor (gegenHber guter Über- 
lieferung in Q) an nicht wenigen Stellen u. zw.: 3 Koi T* inf, 
61 ni^iM t\ 158 dtiXacTOC, 210 toTc b' fyt€VTOL, 225 t€ (für t4k^), 235 
^CTt (ftir T€), 308 T^TOKc, 494 xoXuieeic, 563 fi€Xiöta (f)lr jicXK^ici), 
was auch in F eindrangt 606 äpopuiav, 610 Ka\ tcuSq, 659 dird 
2:ö<pov i^cpöevTo, 706 k6viv, 732 xe^pac (in L jedoch nachtrftglich su 

Gupac geändert), 795 vr]ÜTTOT/uoc (vti^ttot|lioc L), 798 KO^a (a» aus 0 
später hergestellt L), 835 ^oTCoc ^cx' (nachträglich zu ^oTCoc y' 
gemacht in L), 908 ^jiop (fUr etboc), 911 kokov, 970 dcciui, 972 
Tcxictv für Yfjv Tc; von leichteren Fehlern mögen folgende angeiiihrt 
werden: 29 Aiöc lue-fdXou (umgesetzt), 30 ^bujv, 158 ^T^pTreio (für 
diT€T€pireTo), 285 hk (für b' ev) bLujiiaci, 349 dTjiiTiTti (statt 'Abjanin), 
352 epoTOj (für epairi), 358 xeXecÖu) (statt xeXecTiu), 425 ^5 (statt air') 
dpxnc, 443 dq)eiXaTO, 478 oiv (für dp'), 704 epmovioc (für tHepi- 
TTÖVTOc), 711 KXivGr] (statt ^kXivOti), 747 iciemCy 768 trepcecpövjic 
(statt TTepceqpoveinc), 830 öcp' ieicai, 836 n^ai' dK€ivi|j, 870 ßop^M?^ .S7l 
Teverjv, 913 Ttepcecpo'veiav (für TTepcecpdvriv), 922 dprjv (für "Apqa), 

939 KHpuKd t' (für KrjpuK'), S4ü Kaöfiic (far Kabjiein), 1001 Itckc, 
1016 Tupoivficiv (für Tupciivoiciv). 

Es erübrigt noch, auf das Verhältnis der beiden Vertreter 
von % das bereits oben angedeutet wurde, etwas näher einsugehen. 
Ursprüngliche Differenzen gibt es zwischen ihnen nur wenige und 
belanglose; so z. B. bietet L überhaupt allein 43 bdifiOTÖ &9avdTU)v, 
während in K bdijuaT* deavdTwv steht; 86 hst L richtig dropeöuiv, 
K dropduiv; schwerer flällt ins Gewicht, dass L 102 buC9pocuWuiv, 
K hingegen buccppoviuiv bietet wie fib c; 306 fehlt in K das Verbum, 
wogegen L cpnci (statt (pad) schreibt; richtig liest man 480 in L 
Tpeq)eM€v, in K jedoch 7pi<pev, desgleichen 977 dpicraioc in L, falsch 
dpiCTaliic in K; in V. 974 haben beide Handschriften das byzan- 
tinische Perfect statt des Aorists, aber L t^66ik€, K t^Ohk^. Noch 
unbedeutender sind orthographische Kleinigkeiten, wie 26 Troijui^vaic 
in K, TToi)Lievec in L, 27 ^toimoiciv in K, eTUjiioiciv in L u. a. Immer- 
hin kaim K nicht als die directe Vorlage für L angesehen werden, 
vielmehr gehen diese beiden Haudsehrilteu auf eine gemeinsame 
Quelle zurück. 

Namliaftcre Discrepanzen, die in der gegenwärtigen Gestalt von 
L im Vergleich zu K begegnen, kamen zumeist erst nachträglich 
herein. Zsvei davon, über die schon oben gesprochen wurde, beruhen 
auf richtige): Qonjectur in L: 53S Aide vöov ^^airacpicKcuv (bioc in 
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Rasur fllr Zfivöc), dann V. 691, wo k<A dcTCpoicQ icot^ovto aus 
der sonst allgemein flbetlieferten Oorraptel dcrponQ verbessert ist. 
Dass außerdem 370 ot fiv ic€ptvcti6Tdouav in L von sweiter Hand 
EU ii€pivai€TdttJCiv» wie D bietet, richtiggestellt wurde, ist schon er^ 
wfthnt worden. Andere eigenmächtige TeztAndemngen in L fielen 
schlimm aus, wie V. 705, wo ^irXeiTO (die Buchstaben irX€i in 
Basur) steht, offenbar f)lr das, wie aus E zu ersebließen, ursprUDg- 
lieh auch in L vorhandene unmetrische ^t^vcto (statt ^yevTo) gesetzt; 
in ebenso unstatthafter Weise ist die bekannte epische Formel 
eaujiax' ibfecöai, die wiederum iu Rasur zu lesen ist, m V. 834 an 
Stelle der ursprHnjiflichen Lesart getreten: das richtige UKoOcai 
wurde daun als Variante am Rande hinzugefügt. 

Weitaus die meisten jetzt in L vorliegenden Abweichungen 
von der Fassung des Cod, K wurden, wie früher bemerkt, durch 
eine nnch Maßgabe einer Handschrift der Sippe Ö vorgenommene 
Correctur veranlnsst. Aus der erheblichen Zahl hicfür beweiskräftiger 
Stelleu mögen solche hervorgehoben werden, in denen die Sippe Y 
eine besondere Lesait enthielt, die also in diesem Fall von Cod. K 
noch geboten wird: V. 97 stand wie in- K, auch in L ursprünglich 
^^€v; das v wurde ausradiert und i an dessen Stelle gesetzt; 230 
liest man in K cuvrjGe', in L cuvi^Geac^ dies ac aber von anderer 
Hand; 383 gibt K die Corruptei Oirrar^pa: in L jetzt 6utaTf)p, 
aber die Buchstaben i\p in Rasur, woraus wiederum nuf die ur* 
sprüngliche Lesart zu schließen; 402 gibt K dJCOÖTiuc, L ibb' aÜTUic 
nach Correctur (für tue 6' auTWc); 430 war die geineinsanie Lesart 
von Y (die auch Cod. Laurent. Coov. soppressi 15 bietet) ({i, in L 
ist hiefdr nachmals das richtige 5v hergestellt wordeo, wieder in 
Rasur; 587 findet sich in K (iftlschlich &x<^^^<^M^vot, in L wurde 
daraus dTaXXö|i€Viiv gemacht, der alte Accent blieb stehen und nv 
erscbeiot an der Stelle zweier radierter Buchstaben; 609 hat K 
TUib' dirai^ L Tt&b* drr^ mit Rasur am Schlüsse; von 622 eTaro in 
K, welches in L nachtrligljch zu €iät' In' geändert ist, war schon 
die Rede; V. 687 ist für dpa von K in L fip' in nach Ü her- 
gestellt worden: ^ti steht in Rasur und der Apostroph ist neu hinzu- 
gesetst; 702 wurde die Verderbnis von K aurap durch deutlich 
wahrnehmbare Umänderung der Buchstaben unter Anwendung der 
Rasur zu aÖTUic berichtigt; 707 hieß es, wie in K, auch in 1. ur- 
sprünglich zweifellos dfaOöevra, das auch der obcucrwähntc f.au- 
rentiaruis bietet; iiuch einer Rasur wurden die Buchstaben füG 
durch iGaX ersetzt, so dass die richtige Lesart aiOaXoevia her- 
gestellt war; 732 bietet K fälschlich x^ipac (ebenso der Laur.); »n 
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L sind liier abennal« die Bii< li.staben 6u in Rasur gesclirieben; dio 
Lesart Ö6ev in V. 748 in K uu(i dem Laur. stand tiuch in L, wo 
jetzt Ö0i mit i in Rasur vorliegt; 792 gerieth die Corruptel Svainiciv 
in den Text von Y (so K und der Laiir.) ; in L win de vai radiert 
und dafür e gesetzt; 795 ist aus vriuTTOT|aoc (so K und der Laur.) 
in L VTi^TTOT^oc gemacht; der Accent blieb über der Rasur stehen; 
ein significantcs Beispiel dieser in L so oft vorgenommenen Procedur 
bietet V. 809: hier liest man in K das verderbte Uf\Q irepi TUfV 

nr\ii] Kai TitipuToiv: in L steht jetzt i^fi rrcivTuuv TT€ipaT"'=, u. zw. die 
letzten vier Buchstaben des ersten Wortes und die drei ersten des 
folgenden (ndv) in Rasur, während weiter in ireipaT:^ luv durch 
Rasur getilgt und ein Apostroph neu hinzugefügt ist; für die Cor- 
ruptel aöre ^otJoc ^cx' von K in V. 835 findet sich in L jetzt 
aö ^ ^oiCoc t', wobei wiederum die iiuchataben le ausradiert 
erscheinen, während oc und f' neu beigefügt wurden; 847 
gibt K mit dem Laar, ilee Trupi (irupi drang auch in Q b c 
ein), wahrend in L gegenwärtig statt der offenkundigen Glosse 
TTupi wie in Cod. D hi zu lesen ist u. zw. an einer radierten Stelle; 
die Corruptel in V. 890 XÖYOici leriv (in K und dem Laur.) entkielt 
ursprünglich auch L^ wo vor ^r|v ein Buchstabe radiert ist, wäh- 
rend der Spiritus asper nachträglieh hinzugefügt wurde; 979 
war diK€avivf| Lesart von H' überhaupt; denn was jetzt in L zu 
sehen ist, uiK€avoio, wurde durch Radierung der letzten Buchstaben 
und Beisetzung des Ausgangs «oio erst nachträglicb hergestellt; 
ebenso verhftit es sich mit der Corruptel ^b* ^dnvov in V. 1013 
(in K und dem Laur.), das von jüngerer Hand in L zu ifbfeP Xa* 
Tivov verbessert wurde. Endlieh mag bemerkt werden, dass bei 
der Änderung von vauciOoov (ohne tc), das K und der Laur, in 
V. 1018 bieten, der Corrector von L flKlschlieh Xucivoöv t€ (mit 
Verkennung der ersten Buchstaben) in die Rasur einsetzte. Diese 
Beispiele werden vollauf hinreichen, die oben festgestellte That- 
Sache, betreffend das Verhältnis, der Handschriften K und L zu 
erhärten. 
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Nach unseren Erört*'runj?en ließe sieh somit etwa folgendes 
Steinina dor den Fumiiien Q und Y angehörigeu oberwähnten 
Codices eulwerfeu: 

X 




III. Handschriften mit gemischtem Texte. 

Dqrch unsere AaseiDandersetBungen dürfte sor GenQge nach- 
li^ewlesen worden sein, dass nebst den Überresten noch antiker 
Niederschriften bei der Herstellung des Theo^onietextes die beiden 
Sippen Q uiul Y heranerezoffen werden müssen. Die Uhrigeo be- 
kannt i,'ewor(l«»n< n Hamibciii ittcn sind minderwertif; : nur gelegent- 
lich ej sein i lit eine leichtere Textverderbnis durch Conjectur richtig- 
gestellt. Wenn wir glt-ichwulil, wie zu Anfang unserer Erörterungen 
erwähnt, aiieh auf die weiter degenerierten Ausläufer der mittel- 
alterlichen Tradition einen Blick werfen wollen, so ^^t'>chu'lit die* 
lediglicli, um eine Übersicht der einzelnen Phasen deräelben zu 
geben. In den hier zu nennenden geUübteren Textquelien erächeint 
ein gemischter Text, wenngleich natnrgeinäli die Tradition von Q 
vorherrscht; zugleich hat seine Güte iin allgemeinen weiter abge- 
nommen. Es lassen sich zwei Typen dies^er jüngeren Oentalt unter- 
scheiden: eine Kecension unbekannten Autors, die wir mit x bu^eichncn 
wollen, und eine zweite deren Urheber sich selbst nennt, die 
des'Bysantincrs Deraclrios Triklinios, der mit der Einfügung seiner 
sum größten TheÜ problematischea Einfälle in den Text nichts 
weniger als sparsam vorgegangen ist 

1. Als ßeprttsentanten der ersten Art der jüngeren Tradition 
in der keine so ausgebreitete Interpolation versucht worden ist. 
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wie in der TriklioiosreoensioDy will ioh drei Handsebrifteq hervor- 

heben u. zw. den Cod. 356 der Bibliotbeca Casanatensis 

des XIV. Jahrhunderts, von mir 1895 zu Rom verglichen (a), 
und zwei Codices des XV. Saeculums, den Vaticnnus 1332 
(ß), den ich 1891 zu Rom einer Collalion unterzog, und den 
Laurentiauus LXXXXI sup. 10 (y)y welchen ich im selben Jahre 
zu Florenz vfr<tlieh; dieser ist nicht ganz zu Ende geführt, nach 
V. 706 tollten noch vier leere Blattei-. Die genannten Hand- 
schriften gefien auf eine gemeinsame Quelle zurück. In der 
Faesung des Textes bildet dip Tradition von Q die Hauptgrnnd- 
lage, u. zw. entspricht ein groüer Theil der Lesarten speciell der 
Gruppe Qc; aber auch eine Reihe von Varianten, die der Classe V 
eigenthümlich sind, wurden demselben einverleibt. Außerdem 
begegnen wir einer erheblichen Zahl selbständiger Lesarten, die 
sich zumeist als weitere Verderbnisse darstellen, während nur hie 
und da der Versueb einer conjectnralen £mendation vorliegt. 
Wir dürfen wobl annehmen, dass analog der Recension des 
Triklinloa die in Rede stehende Fassung yon einem unbekannten 
Qelebrten mit Benntsung von Ebcemplaren beider Sippen bergestellt 
wurde. 

Aaf diese einielnen Elemente der Recension x wollen wir 
nun dnrcb Hervorbebung bemerkenswerter Stellen hinweisen. 

Aus der Zahl der für die Gesammtsippe Q charakteristischen 
I^esnrten stammen in a;: 3 Ktti t€ irepi, 9 i^epi ttoXXuj, 28 |uu6»jcac9ai, 
31 ö()ei|jac0ai, 61 Me'MßXexai, 102 aiip' 8 f^, 225 leKe, 295 oub^v 
601KÖC, 349 Abui'iTri, 358 TeXecxu), 443 dcptiXeTo, 543 dpibeiKet*, 
563 |ieXi»]ri, 610 kc T^xpr), 659 uirö Zöcpou ^epoevioc, 663 dva Kpa- 
Tcpctc uculvac, 704 ^HepmövToc, 732 0upac, 768 TTepcecpoveiJic, 798 
KWjua, 870 ßop^uj, 871 fevet], 908 eiboc, 911 KaXöv, 913 TTepcecpövnv, 
940 KabjaeiTi, 1016 Tupcnvokiv. 

Mit einseinen Gruppen von Q zeigt die Recension a Zusammen- 
bang u. zw. mit Qa und b z. B. in den ricbtigen Lesarten 37 
^VT^, 83 iipoyvp 158 £ir€T^pir€TO, aber aucb in Corruptelen wie in 
850 Tp^cc€ Tp^cO b' dibnc 

Mit Qa und o stimmt sie in 273 ireqppnbu), 328 töv 
fipn b TÖV, Y Tdv b'), 375 Kpitp, 830 öir' iekai, 922 "'Apea. 
Consensus mit Qa allein begegnet: 102 buccppocL'Vfc'ujv, 883 
'OXufiTTiov eupooTT« Zr\v\ Bemerkenswert ist 453 'p€ia uirobjLiriöeica, 
das in y mit VVeglassung der Partikel b' auf der Fassung von D be- 
ruht; iu aß tritt dann noch weiter fehlerhaft die £lisiou (teV auf 4 
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ObereinstiiümuDg in auffallenden Corruptelen von D liegt vor iu 
958 5' aö utöc, 974 ujTtacc Xadv. 

MitQb und c f^emeinsanie Lesarten: 5 T€pjar)ccoTo (Ttpfuricoio y), 
270 <t)öpKm, 308 t^kcto, 364 ravuccpupoi, 487 ^fKUTtÖtio (hier findet 
sich in Q b und G das meiriscli fehlerhafte Augment nicht; an den 
beiden analogen Steilen 890 und 899 folgt x der Lesart von Q a 
iiad H' ^CKdiOeTO (nur 890 gibt /3 ecKdTGeo) ; weiters 707 aiöaXöcvTa, 
802 liftfiiCTCTOit 970 iaciw ; von CorrupteieD seien genannt 617 ßpiä« 
p€ui, 762 ?T6poc juev fnv, 799 ^wfiv voOcov, 903 übpaiouci. 

Mit Q b allein stimmt x überein : 732 TToccibüüV, 979 *QK€avoö, 
dann in der Schreibweiso 800 öcdXoc (mit Synisese); ferner in der 
Corruptel 888 ^' ^iieXXc. Endlicb 

mit fic allein: 41 Oedv, 754 Ic t* &v iKtirat, aueli in der 
Variante 748 djiJ9k loOcat; in VerderbniBsen a. B. 532 x<^]^ov 
(für x^Xou). 

Auf einer Handschrift dieser Gmppe beruht vielleicht auch 
die Reception des interpolierten V. 774, der sich in x im Texte 
findet; wenigstens gibt der geringere Vertreter von Qc, Cod. H, 
jenen Vers Ton zweiter Hand; allerdings witre es auch denkbar, 
dass er in H erst nach einem Exemplar der Recension Sß einge- 
setst wurde, da jener Codex dem XV. Jahrhundert entstammt 

Gegenüber diesem Zusammenhang mit der Tradition von Q, 
beziehungsweise seiner Einzelgi uppen, ist anderseits auch der Eiu- 
ÜU5S von Y wahrzunehmen. Von echten Lesarten dieser Kategorie 
hebe ich hervor 703 ttiXvüvtü, 875 aeici, wo in x uucli der richtige 
Accent vorliegt, den die tlbrigen Codices nicht bewahrt haben, 
wohl auf Grund des Seholions (Finch p. 282, 17 fP- aeicO. 
Außerdem ist zu beachten, dass V. 878 das von X geboteue al 5' 
aöiai Kord ktX. auf die von Y bewahrte echte Fassung al b' aö 
Ka\ Kaid ktX. hinzuweisen scheint. In bedoutund größerem Maß- 
stabe freilich raachen sich fehlerhafte od r minderwertige Lesarteu 
von in X geltend; so z. B. 29 Aiöc jaetctXou, 82 t' eTTibujci, 178 
Xöxoio, 189 ntreipou, 201 ^pujc, 235 Ich (statt le), 494 xo'^uJÖeic, 608 
dpapuTav, 617 xd irpuiTa, 667 dpp€vec, 706 köviv, 835 aijie ^oxloc 
Ix' (lex' K), 889 Taacöoi, 920 T«vaTo' b' dp'; 622 eiai' Icxaii^ gebt 
entweder auf efaro von K zuiUck oder es ist Verlast der Präposition 
in* (vgl. Qb) anzunehmen. 

Das dritte Element sind die selbständigen Lesarten, unter 
denen freilich die meisten eine Verschlechterung des Textes be« 
deuten. Aufmerksamkeit Terdienen nur sehr wenige: dahin gehört 
vor allem die mit dem im Papyrus B vorliegenden Rest des 
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Yltögs 228 übeieiüatiiumende Schrttibuug *Yc)iivac le Mdxac le 
Oüvüuc t' "AvöpOKTaciac T€ (in y fehlt Mdyac re); indes ist diese 
Fassung von dem Urheber der Recension x offenbar nicht aus 
älterer Quelle entnommen, sotuiorn wahrscheinlich auf Grund des 
analoGrcu homerischen Verses A 612 auf dem Wege der Emendation 
hergestellt worden. Ebenso dfirfte in V. 635 x^^^ov (an Stelle 
des sonst tiberlieferten fidxiiv) OuuoXt^' e'xovTec, wie auch Hermann 
de* Hes. Theog. forma antiq. 15 verrauthete, nicht auf besserer 
Tradition, sondern lediglich auf Conjectur nach Horn. A 513 I 260, 
56Ö (vgl. Hesiod. Fragm. 235) beruhen; 650 ^vavTioi bat Xu^pt^ 
ward vielleicht mit Rücksiclit auf 646 ^vavTioi dXXriXoici — fiopvÄ' 
jueOa geschrieben (Q und T 650 ^vavriov). Andere bemerkenswerte 
Varianten sind aller Wahracheinlicbkeit nach in X auf Qrund der 
Scholien recipiert worden: so 240 ^CYnpara (sonst |yi€tripiTa) ; beides 
kennen die Scholien (p* 236, 1 Fl.); die Bonatigon Zeagnisse ver- 
theilen Bich sn Ounslen beider Lesarten: pet^ptra bestfttigt das 
Sehol. Townl za Horn. X 349 (VI 895, 6 Maaß) = 
Mag. 297, 47, wogegen im Gitat bei Zonaras c. 1347 Tittm. 
und im Etym. Mag. 574, 52 (= Herodian. II 549, 6 Lentz) fiCT^paTO 

€ 

gelesen wird. In V. 307 liest man in €tß ävo^oy (y ävoMOv), d. h. es 
wurde bereits von erster Hand die in den Scholien (p. 243 Flaoh) 
erwähnte unrichtige Variante äv€|Liov angedeutet. Alle Codices von 
Q und ¥ bieten Übereinstimmend Svoiiov: dieB wird bestfttigi 
durch Sophokles, der Traob. 1096 von den Kentauren sagt 
ößpiCTf|V SvojLiov uTT^poxov ßiav; desgleichen durch die Imitation 
des Sibyllisten Orac. Sib. II 259 betvot 0* ößptcrd t* dvojuioi t 
cibuiXoXdTpm T€. 

Ebendaher stammt die bttotisch^epichorische Namensform der 
Sphinx (V. 326 ^k' dXoiiv), die wir, wenn auch mit falschem 
Accent (q>iK'), wenigstens in a im Texte finden (p. 117, 34 und 
247, 3 Flach); Cod. ß gibt cqpitK* und y cqpitt*- Auch in der 
Handschrift J ist ja von jüngerer Hand offenbar nach dem Scholion 
am Kande angemerkt worden yp. (piKa. 

Der Handschrift « gehört weiter die Lesart fi€ibeujv in V. 200 
an, die auch im Schol. zu Horn, f 424 (= p. 1 H3 b 47 Hckker 
= Auecd. Paris. III 9 Cramer) vorlie<;,^t. Vieiieiclit ist sie daraus 
in den Text recipiert; so steht auch in der Aldioa von 1495; 
(vgl, Bergk im Philol. XVI 581 uud Öriech. Literalurgesch. 1 315 
Anm. 7.) Der Cod. ß wieder bietet 714 allein das richtige fürte, 
alle abrigen geben hier fxrmc. 
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Ander« EigenthUmlichkeiten der in Rede stehenden Textes- 
conöütutiou aclieinen durch Erwägungen grammatischer Art ein- 
gegeben zu «ein, wie die EinführuDg der Femininform bei einem 
zusammengesetzten Adjectivum: so 270 xaXXiTraprjac (vgl. 218 
vnXeoTioivac, wo x mit Q b stimmt, oder 364 TavOcq)upat, worin a mit 
DM' übereinstimmt); attischen VocalismuR zeigt (neben 254 Ttpaijvei, 
WAS n\\c\\ D H' geben) 304 Xufpä ex^^va (vgl. den falschen 
Accusativ Xufpav e'xibvav in D). Wohl wegen V. 710 (KtxpTOC 
b' dveqpaiveio epfuuv) ist in V. 677 ^pya (für ^ptov) ^cpcavov ge- 
schrieben worden, mit metrischem Fehler: Scheer vermuthete 
(Rhein. Mus. XXIV 623) hier R'pt' dv^qpaivov. Die durch die 
Parallelbildungen dvOTrveucTOC Theog. 797, f^tvaebvoc Horn. I 146, 
288 N 366, dvdYVwcToc Kallimacb. Fragm. 422 (nach Eustath. 743, 7; 
1684, 40, vgl. 937, 57), dtväitTaicTOc Suid. I 361 Bernh. geschützte 
Bildung dvdeXirra in V. 660 ist ohne Rücksicht auf den hiedarch 
erzeugten metrisckeD Fehler durch das landläufige deXirra ersetst* 
Gelegentlich drang eine Glosse an Stelle der ursprünglichen Lesart 
in den Text wie in 594 cipßXoict für C)uir|vecci in ßy. Vou gröberen 
CorrupteleUy die den Handschriften dieser Recension zur Last 
fallen, mOohte ich herTcrheben: 30 IXov (fCkr £bov), 199 Ttövrq» 
(statt Ki!hrpi|>) aus V. 189 eingedrungen, vgl. Horn, b 354 2^ 204 
T 277; 494 ireptippab^ecci (ftlr troXutppab^ecci), 695 726 £txoc 
(ftlr lpKOc)t 805 6pvtv (für 2pKov), 990 dvappii|fa|i^vti; leichtere 
begegnen s. B. 143 iiT^x€rro (fitr ^v^kcito), 153 äirXeroc wenigstens 
in ay, während ß das richtige dirXriToc bewahrte; 217 T^ivaTo (ßy, 
fär ^TcivaTo), 805 dr^vopoCi in y nachträglich von zweiter Hand 
SU dinipaoc Terbessert; 306 (pi)d (statt qpaci, wie L), 370 &p (für 
av), 493 T)fi£aTO, 626 dv^raTCV (ftlr dvfiTaTov), 700 xdrccxe (fUr 
KdTcxev), 732dit^6viK€fttr lir^etiKe, 736 tc (für hi), 925 dTpcKuboijiov 
(durch dt^cTpaTOv Yeranlasst), von anderen geringfügigen Mängeln 
wie WeglasBung oder Einfügung von kleinen Partikeln abgesehen. 

Auf die minder wesentlichen Differenzen der genannten Ver- 
treter der Recension x unter einander, die von der guten Über- 
liefVrunc^ unabhKnjrit,' sind, (wie 734 a xe KÖßpidpeuiC, /5 aber KOi 
ßpidpeujc ohne le) einzugehen« würde uns zu weit ftlhren. 

2. Wenden wir uns nunmehr zu der zweiten oben erwähnten 
Fassung des Textes {ty In der Handschrift der Venediger 
Marcusbibliotbek 464, welche der Subseriptio gemäl^^^) 

'*) Auf Folio 218 steht: ^T€X€idt9ii TÖ napöv ßißX{ov h\ä yfixpbc Ypotcp^v 
£|ioO br|,ar|Tp{ou toö TpiKXivtou 4v voe^ßplifi iKKttiöcKdTQ Ivö. -f* {touc <^M)Kr\'- 
Wien. Stad. XIX. 1807. 5 
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im Jab re 1320 von der Hand dee Byzantiners Demetrios TrikUnios 
zn Ende geschrieben wurde, besitzen wir den maßgebenden Reprä* 
sentantea einer besonderen Recension des Gedichtes, die offenbar 
von Triklinios selbst hergestellt wnrde. leb habe die Handschrift 
ÜElr meiDO Zwecke zu Venedig neu Terglichen Im J. 1885. Diese 
Recension ist dann in andere jUogere Abschriften übergegangen ; 
ich nenne beispielshalber den ans dem XV. Jahrhundert stemmenden 
Cod. Oloraucensis I. VI 9 der Studienbibliothek zu Olmütz, 
auf den zuerst WrobeP^) aufmerksam machte; auch ich habe 
ihn zu Pia^i; im Jalire 1892 neu collationiert; ein anderer Ver- 
treter derselben Recension ist der Cod. Laurentianus XXXI 
24 des XV. Jahrhunderts, von mir zu Florenz verglichen im 
Jahre 1891. 

Auch bezüglich der Recension des Triklinios lässt sich die 
Beobachtung machen, dass er sich keineswegs bloß auf die Tra- 
dition einer Sippe beschränkte, ihm mttssen vielmehr Hand- 
Schriften beider Classen vorgelegen sein, ans denen er eklektisch 
den Text construierte. Wenn ihm die vorgefundene Überlieferung 
nicht annehmbar erschien^ setzte er eigene Conjecturen an deren 
Stelle. 

ZunSchst begegnen wir Lesarten, welche den Handschriften 
der Sippe Q überhaupt gemeinsam sind im Gegensatze zu so 
28 fiue^caceai, 31 bp^ipacdai, 82 Icibuio, 178 Xox^oio, 295 odb^v 
^otKÖc, 358 TcXccTtO, 608 dpriputav, 706 Kovhiv, 732 Ot^poc, 908 elboc; 
ebenso aber hat Triklinios sieh Varianten an^^eschlossen, die in 
einzelnen der Gruppen von Q vorliegen. £r kennt offenbar die 
durch D reprftsentierte Überlieferung, da er die Lesarten 229 
q/eub^ac T€ AÖTOuc, 345 KdMavbpov, 491 ^HcXdeiv, 744 Nuicrdc 
^ptßevvfic (mit Weglassunf^ des b' nach dem ersten Worte) recipiert; 
ja seine Fassung von 377 öc Trdcaici )aeT€TTpeTrev ibjuiocuvijciv beruht 
zweifellos auf der in L) vorliegenden Correctur öc §TTdcTlCi kt\. 
Ebenso scheint 415 6eok TeTuijaevti auf D zu basieren, wo wir 
jetzt öeoic TCTi^nM^VTi lesen (das einst vorhandene ju ward aus- 
radiert). Von Lesarten, welche der Gruppe Q b eigenthümlich 
sind, findet sich 157 dviecKev, 345 aXbrjCKOV (F dXbricKOV, in E findet 
sich dXbrjCKOV u. zw. X mit rother Tinte in Rasur geschrieben), 
weiters 595 pocKUjci, 990 dvepeiijia^^vri (so auch H). Aua Qe 
aliein stammen 336 T£ koi q)öpKU0C, 669 ep^ßec(piv, 733 TOixoc, 



*') Sitsungsber. der kaiserl. Akademie in Wien, phil. hist. Cl. B. CXIV 
p. 616 sqq. 
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748 d|iq>k ioCcaii ' 754 t' ftv TxnToi; 370 6cot ircpivoieTduiciv ist 
contaminiert aus Qo (6cot) und D = (Q ia, dem die OoojunetivforiD an- 
gelidrt). 877 cuvavTi&av beruht auf der Handschrift 6; 553 dXctqMi 
hiogegen auf HJ (in H ist p nachmals beigesetst worden). Hiean 
kommen Stellen mit Lesarten, die in svrei der Familien von Q auf- 
ti'cten, demgemilß auf einer Handschrift der einen oder anderen 
beruhen kOnnen u. sw. auf Qa oder b: 37 ivTÖc» auf Qa oder o: 
273 ir€(ppn2)cu, ^ clarm 4qcoTi^ (von den Handschrifteo von Q e 
nur in G); 1011 öiccpiivopibao ; nach fib oder e: 798 Ini KiZiMcti ^02 
€7Ti)uicf€Tai, 969 laciuj. 

Aber ebenso kannte Triklinios die in der Sippe V (Cod. K) ver- 
tretene Tradition, da er seinem Texte auch Lesarten einfügte, die nur 
durch sie repräsentiert werden ; dieser Art sind: 5 TrepuricoTo, 9 i^^pi 
TToXXri, 847 ilee mpi xödiv, 878 ot b' ctö Kai, 888 Sie ör| ^' f^iueXXc, 
916 ol, 938 <pa{6tM0v; von besonderer Bedeutung ist der Umstand, 
dass wir, während in Y V. 660 Kpövou me mit Weglassung des 
Wortes dvo£ gelesen wird, in der Beoension des Triklinios hiefftr 
ZeO gesetst finden; offenbar erginzte er die Lücke nach eigener 
Oonjectur* 

Auch eine Reihe von Lesarten, die Y mit einer oder sweien 
der Gruppen von Q gemein hat, findet sich in der Triklinios- 
reoension wieder; so nach fi a V: 784 £v€Ik€V (statt dvelKOi, V dvckc), 
799 iit€\ voOcov; mit Q a b ¥ 924 TpiTox^veiav ; fi a c V 703 m^töc öttö 
boOnoc, 825 KpoTepoTo fepctKCVTcc; Qb Y 459 Kpdvoc m^Töc, 667 
öctKev h* dpa ; Ö c : 554 xti^cato bi cpp^vac d^qji, x^^^oc bi ktX., C48 
^£eTtvovTo. 

Hinsichtlich der von Triklinios selbständig geänderten Stellen 
lassen sieb zwei Gruppen unterscheiden: einigemal gelang es 
ihm, leichtere Verderbnisse zu berichtigen, wogegen die weitaus 
größere Zahl seiner Conjecturen als Schlimmbesserungen beseiobnet 
werden muss. 

Zu den ersteren sind au zählen: 283 t^v6', wo fibo Y 
T^v€6', D fia) Tcivoe' gibt; 323 diriOev hk bpuKUJV mit Hilfe 
von Homer Z 181 fllr die eingedrungene leichte Oorraptel dmOe 
bpdxuiv und dmc6€ (öiricdE hk F) bpdKUJv; 326 ^Xk* aus dem Scho* 
lion reeipiert; in V. 418 stellte er iroXXrj tc oI Scitcto Ttpr) her 
statt ScirCTOi resp. lirCTCn; auch wurde von ihm 732 (gegenüber 
Hoccibduuv von DGE und TfocetbiShf der abrigen Handschriften) 
die Form TTocetb^uiv am Schlüsse des Verses in den Text 
gesetzt. 

6* 
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Außerdem fügte er in V. 340 in 'AxcXtutöv &pTupoMviiv die in 
der Tradition fehlende Partikel t' ein,^*) wie bereits bemerkt ward ; 
ebenso wurde sclion erwähnt, dass er den metrisohen Fehler in 
V. 628 ciiv iceivotci viktiv t€ dnrch die Sebreibnng iceCvoic aa beaei* 
tigen versuebte. 

Alle übrigen Änderungen des Byzantiners aber sind proble- 
matischer Katur. Zunächst ist das Bestreben wahrnehmbar^ metrische 
Mängel au beseitigen. Die Lesart *P€tf) b* ^obpxyBelca von Qbc ¥ in 
V. 453 suchte er dnroh Weprlassung von metrisch snlässig au ge- 

Btalteo; desgleichen den Eingang von V.961 f| bi o\ Mr}beiav XTX., wo 

er das Wörtchen vu einfügte; wahrscheinlicher ist Griiyet's f| bfj ol. 
Geradezu fehlerhaft sind andere Versuche, vermeintliche prosodische 
oder metriöchti Aiäugel der Uberlieferung zu heilen: dahin ijehört 
die Einschiebung der Partikel in 91 0e6v 0' «&c, 178 irdic T* übpt£aTO, 
die Schreibung 892 tüjc "f«P tcppaiurriv mit Augment, wodurch 
TÖtp vor Fol zur Kürze wird; die Kialührung der unzulässigen 
Kamenstorm ZSavuü (statt ZSevvuj, wie D bewahrte, wogegen sonst 
nur TQevih); die gröberen Textauderunp« u in V. 196 dqppoy^veiav 
Geöv KQi ktX. für das verderbte dcppoffevfeiuv T€ öedv der Tradition, 
199 KuTTpofevei' 6ti für KunpoTeveiav b' (b ¥) öii von D G 
(KUTTpOfeveia HJ) oder KuirpiYevta 6' öti von Q b; 200 Kai cpiXo^r|b^a 
b' au für r\he qpiXojn)Lir|bea, 256 rXauKovo)ir] qpiXoMeibnc t' aö lür FAau- 
KOvöjar) Tfe 9iXo)Li|ueiÖTie, 369 ßpoTÖv ävbp' tv' fevicireiv für ßpoxöv ävbpa 
eviCTieiv (eviCTTCiv), wofür Goettling^ ßpoTÖv dv^' und Flach ßpoT^» 
dvöpi versucht haben. Ebenfalls um das Metram richtig au stellen^ 
meinte Triklinios in V. 32 Geinv (xict6 kXüoi^i schreiben zu sollen. 
Die nicht landläufige Länge des a in 287 TpixecpaXov, bestätigt durch 
das Scbol. zu Aristoph. Kitter 416 p. 48, 46 Dübner (= Suidaa 
V. KUVOK^qpoAoc) und das Schol. zu Aristeid. III 547 DInd., dann 
312 7TevTr|KOVTaK^(paXov, beaeugt durch das Schol. su Sophokl. 
Trach. 109B p. 341, 9 Papageorg, in der Form ii€VTf|KOVTOK^q)a- 
Xovy gab ihm Anlass, Tpiicdpnvov und irevniKOVTaKdprivov willkttr 
li«h in den Text zu. setsen. 

Grammatische Bedenken waren an anderen Stellen die Ur- 
sache der Textändemng: so erschien ihm 662 xpdToc d|ui6v 4v aivQ 
bviiOTiVn auffällig, weshalb er fehlerhaft Kpdroc ^jitd^v alvQ br\iO' 



V^l. vvt'j;en der Synizese Fragin. 164, 4 ic€V b' 'OpXOHevöv Mivvj/iiov • 
Kai ^iv ö X ^ipiwc ktX. Die Form 'AxtAuüiov dari nicht verändert werden, vgl. 
die Imitation bei Eallimaeli. Hyma. Dem. IS *Ax€Kiinov &ptupo6<vav und bei 
Dionjaios Peiieg. 443 *Ax€Xi(itoc dpYUpoMvi|C. 
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TfjTi Bchrieb; 783 setzte er für öc nc tpcObriTai — öc K€, während 
Fick richtiger ÜJC Tic (Gerhard Öre Tic) vermuthete; die Form 
TTi^TrXeicai in V. 880 vertauschte er mit niiuTTAeöcai, den Naraen raXqvri 
in V. 244 wollte er gleichfalls beseitigen, indem er faXrivaiii ver- 
suchte (doch blieb zufällig das T€, das hinter raXfjVTi steht, auch 
nach der Ändcnine; stehen und die jüngeren Abschriften behielten 
das nun unraetrische faXrivatri T€ bei). Besonders hcinorkenswert ist 
des Byzantiners Scheu vor V. 884 'OXu^iriov eupOoTia Zf\\f\ wofür 
in V öXiiUTTiov fupuorra 2f|va steht; von letzterem gieng er, >}rn 
Accusativ Znv für bedenklich erachtend, aus, um 'OXu|iTTiov aiei Zf)va 
zu conjicieren. Willkürlich geändert ist ferner 437 sq. kqXöv deöXov 
^cTa cpepei xo^P^^v tg, tokcuci hk xOboc ön&la zu. xaipwv xe tokcuciv 
icOboc dncilex. Die Construction Korrd cüveciv in V. 593 ouXou^vi)C 
iKvdic ou cüjiiq)Opoi mit Besug auf das vorausgehende q>OXa TUVat* 
Kuiv behagte dem Triklinios nicht, er sehrieb oO ci)M<popa. Eine 
falsche Beziehung enthält 29 Koöpat m^T^yXoci (für pCT^ou) Ai6c 
dpTt^ifCiat. Ohne Grand ist 659 c^ci b' em(ppocuvT|ci zu cf^c 5' öwd 
<ppab|Liocuvr)Ci geändert; desgleichen 652 öuciiXeT^oc utt6 b€qioO 
aller Handschriften sn dnöf Tgl. das parallele 659 dpeiXiicruiv 
ihrö b£Cfu&Vy wo nur V dird gibt: denn dass beidemale öivö 
Zö<pou itepdcvTOC im nächsten Verae steht, kann keinen Ein- 
trag thnn. Ebensowenig lässt sich die Ersetsang von 254 cöv 
KufiOToXfjiriri > • . . Kai ducqiüpqi 'Apq>iTp(T\| durch c&v T* cdcq»Optfi 
motivieren oder 847 die Schreibung 'AiröXXwvi Eihr Ävaicri fUr cihf 
'AnöXXum ftvoxn; wDlkdrlich wird 417 fyhm durch j^uiv, dann 
954 dviiccac durch reX^ccac ersetzt wie 673 die Dativfonn ini cn- 
papofct iid^cciv durch iid CTißopolt lu^^ccctv. Endlieh erwähne ich 
die Aenderang in V. 382 t6 t* odpavöc icrctpdvuiccv für ^tre^d* 
vuiToi, und 808 t^kc (mit metrischem Fehler) für Tiictro. 

Man siebt, dass Triklinios seiner Conjeoturenlust frei die 
Ztigel schießen ließ, ohne sich viel Scrupel zu machen. IGt Aus- 
nahme der wenigen oben erwähnten Verbesserungen kleinerer Art 
wird man sich hüten mdssen, seinen Einfällen und luLerpolationeu 
einen Eintiuss auf die Textgestaltung zu. gewähren. 

Wir haben es versucht, eine Übersicht tiber die handschr Et- 
liche Überlieferung der Theogonie von den ältesten Überresten bis 
in die jüngsten An^Uiiifer zu geben. Ans diesen Erörterungen dürfte 
deutlich zu entnehmen sein, dass zur Zeit keine voilstarKliii:^ Hnnd- 
gchrift de« Gedichtes bekannt ist, die man ganz aliein als uiaß- 
gebend lUr die Constiluierung des Textes ansehen könnte. Eine 
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solche für das ganze Epos durchaus verlässliche Quelle blieb un» 
bislang versaj^t und nur durch die Erhaltung des ägyptischen 
Fragments A ward uns ein kleiner Einblick in eine wohl reinere 
Gestalt der Tradition c^eg-önnt. So sind wir denn genßthigt, zu Her 
verliähiiismäßig werivollsien vollständigen Handschrift des Mittel- 
alters (D) auch dit; minflorei) Zeus^en heranzuziehen. In welchem 
Grade diesen im einxeloeo Beachtung zu S(!henkeD ist, dürfte Äll» 
den gegebenen Ausführungeu ersichtlich geworden sein. 

PBAG. ALOIS ßZACH. 



Digitized by Google 



1 



Analecta Findarica» 

Comimtailo «x Ifolet Yindob. toL XVII, fiwe. II eonlinuta. 

01. XIII 9 Bq. 

"Yßpiv, Köpou ^aT^pa öpacuniiOov. 

Compluries data occasione apud Findaium KOpou vocabulum esse 
observavi de satietate aiuiiendo percepta, quibus locis de insolentia 
id fastuque interpretes intellefifiint. excluditur dubitatio locis his: 
Pyth. VIII 32 ei^i 5' dcxoXoc avaOeuev iracav jiaKpatopiav. . ., \xx\ 
Kopoc ^Xedjv KVicT), Nem. X 20 ßj axu juoi CTOna Trdvi' dvaT»1- 
cfJcO'... €cTi hi KOI Kopor (^vftpumiuv ßapuc dvTiäcai, Pyth. I 81 
KQipov ei (p6^T£aio, ttoXXuuv Treipaxa cuvravucaic i\ ßpaxf», M^'""v 
fTT€Tai )uOl)]uoc dv6pujiTU)V, ÖTTÖ Tctp KOpoc d^ßXuvei aiavric xaxeiac 
^XiTibac. item 01. II 105 aivov ^TT^ßa KÖpoc de nulla aiia re sermo 
est nisi de fastidio, quod immodica ex laudatione oritur, cf. horam 
Melet. vol. XV, fMC. I, p. 8. qua de re ut doleo adbuc me yim 
doctis non peFSoasisfte, ita ut cedam opinione a me non impetro: 
qoippe blateraodi Terbnm tertio abinde versa obvlam (XaXafCiv) 
pro certissimo mihi est argumento. sed eadem de re et bic agi cum 
epitheto Opaci)-|ivOov clara in luce ponatur, inde ioterpretatio tota 
pendeat oportet, interpretom niilla conseosio: summa de eo lie, 
popnline ao optimatium furor iuris legumque regimine frenari di* 
eatur. igitur iibi KÖpoy de satietate aadienttum intellezeris, Tßptc 
6pac0fiu0oc necesse erit de andaeia intellegatur in proeaces orationes 
prorumpente. ea autem volgi contionum propria, audimns Igitur Pin* 
darum potentiae populi, quern Fytb. II 87 Xdßpov crpaTÖv crimi- 
natnr, inimicum effirenatam demagogornm linguae libertatem dete- 
stantem. nam Tßptc seditiosa vutgi defectio est, oui mazime 
oontraria dieitnr 'Hcuxioi AiKac — Tides enim ad t7. 6 sqq. me respec- 
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tare — But^thp Pjth. VIII 2. idqae adprime eoovenit rei pub- 
lieae statui, qaalem inde a fyrannis ezpnUiB usque ad Findaii 
tempora Oorinthi deprehendimusi qua da re of. Wiiisch, progr. 
Zittav. 1887 p. 16 sqq. — cetemra iuvat addere longe alienot 
huo trahi aliorum soiiptorum loeoSf velnt SoIohm firgm. 8 (= Theogo* 
V. 153) T<KT€i yäp KÖpoc Oßptv, ubi KÖpoc bonarum rwum adfluentia» 
Oßpic quae inde giguitur lasema Buperbiaque est (of. 01. 1 57)| Hero- 
doti VIU 77 (wrae.) hfa /iiicri cßkcei Kpot^v Köpov, Tßpioc uiöv, ubi 
abolita paene yocabuli tI propria K6poc idem est quod apud So- 
lonem ößpic yersaque yice 'Tßpic quod Kopoc. denique of. Find. 
Isthm. Ill 2. 

01. XIII 41 Bqq. 

...^v b' dfi<pidXotci TToTCtbdvoc T€6|iioictv 
TTTOiobübptp ci>v iTttTpi juaKpötepai 
Tepipiqi 0' li|iovT* *EpiT(^qi dotbai, 
6cca t' iv AeXq>otciv dpicreticaTc 

i\ibk XÖpTOIC X^OVTOC. 

haec verba Find.iricae oi tilionis in « nuiuerandis victoriis latebrarum 
imperitus nihil aliud pOöBc öignilicare testabitur quam hoc: Ptoeo- 
doro cum patre longiora Terpöiam Eritimumque sequentur carmina, 
i. e. eorum quae Ptoeodorus pater eiusque filii fecerunt longiora 
caiiiiiua, quae pronoitto, prodent memoriam. at haec omnibus nu- 
meris foret improbanda interpretatio. nam et huius eantici male 
consuieret ponderi poeta uberiora de aliis victoriis carmina pro- 
mittendo neque — uno excepto — extat Pindar i carmen hoc quod 
tractamas multo spatiosius, ut solitos fines eo servatos appareat. 
insigne igitur haec verba documentura, quo edoceare non posso 
recte iudicare de ulio Pindari loco nisi qui antea orationis Pinda- 
ricae naturam scrutando pernoverit. nam audi sodes quaoi ego 
unice yeram esse mihi persuadeam huius loei explioationem: 
^ijjovT* futurum est, quamvis do tempore agatur praesentit plurali 
doibai hoe unum signifioatur carmen, denique ^axpÖTepai inteU 
legendum non de poematis ambitu, sed de rebus quae eo celebrantur 
tempore remotioribos. hoe dimt poeta: una eum Ptoeodoro joak'e 
TerpHam Eritimumque mea earmina prosequentur longius re- 
petita, quod breviter dixit, eum dieendum, ut statim sensa no- 
seerentnr, faisset ita: una eum Ftoeodori patris viotoriis earmen 
meum Terpsiae ISritimique filiorum vietorias eztollet tempore re« 
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motiores. ^i|;ovt' igitur ems generis eat faiuitim, qaod in deliciis 
Pindaro est, ubi nos adiecto verbo quod dtcimus anxiliari vim indica- 
tivi attenuamuiy ▼eluti b. 1. pro ^es folge»* dizeris ,es soUen (mögen) 
folgen*, quo de usu adi Grafium, de. Graec, vett re vqvlb p. 53 et 62 
et GilderBlee^ium Find. (Lond. 1893) introd. p. CIII. dein jiUKpöc de 
locis quideni remotioribut fere legimus, velnt Aesch. Prom. 813 odröc 
c' 6öu)C€i Tf|v TpiTuivov ic xOöva | NeiXi&Tiv^ oO bf| ii\v pcpcpdv dirot-* 
idWf I 'loi, idnpman coi re Kod tiiKVOtc KTkai, Xeooph* Cyr. V 4, 47 
Totc ini iioicpdv nopcuofi^votc poKpol xal at 4inßo^6€Uit weiter 
Ferne heraabolen^), sed idem de tempore «dhibetur apud Herod. 
I 171 6cov Koi ^tdi buvaTöc ct^t paKpÖTOTov lEiK^Oai dKoQ. ubi alios 
einsdem locos adsoripsit H. Stein« — antequam aotem vale dicamus 
loco intrioato, notandum est verba v. 43 sq. 6cca i'... dpKT€OcaT€» 
quae respondent t. 40 verbis Iv • . . TToreibdvoc T€6MoTctv, quasi ob- 
ieetnm esse verbi canendi, quod substantive dotbai continetnr; 
itaque post v. 42 non puncto distingnendumi sed hypostigme. 

01. Xin 49 sqq. 
tfUJ bk p'ibtoc KOVW^ cToXeic, 

fiO ^\]T\y T€ TCtpUUJV TTOXaiTOVUJV 

itöX€m6v iv fipwtatc dperakiv [Xdiicnc die Ocöv» 
q6 iiieOco|i' Afiipl Kop(v6q) Hcucpov }iky irOKVOTaTOV ira- 
Kol Tdv iTQTpöc dvria M^bctov 0€M^v<iv tdfiov aOr^. 

liaec verba nec singula neque universa recte illustrasse, nec quo 
seiitentiae nexu haue carmiiiib particula antecedentibus iisque quae 
sequuntur iugelur assecutos viros doctos puto. igitur iude a v. 29 
recensitis Oligaetbidat uiii laudibus bene memor poeta invidiae, 
quae praedicatione tam ampla conflatur, se quasi concutit animum- 
que incitalum rcflectit. itaque iis quae sequuntur par est ad 
novas res transiri, idque cUivis, luodo oculis velit uti, manifestum 
est re vera fi<3ri. missa enim familiae laudntione ad heroas 
publice cullos Sisyphum Medeamque pergitur. nunc de verbis 
ibioc ev KOiVLU ciaXeic videndura. nempe ibiov se vooat poeia ut- 
pote peregre accitum atque Corintlii civitatis expcrtem adeoque 
urbem tunc primum visitaturum (v. 3 YViUCOjitai tciv öXßiav K6piv@ov), 
et quod laudes eanit quamquam ad rem publicam redundantes, 
tarnen imprimis familiae cuiusdam proprias. bis opponuntur eae, 
quae universae civitati sunt communes, beronm dico indlgetum. dein 
verbo croXetc quod imaginem exprimi dicunt a re nautioa petitam 
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eoque Corinthiorum studiia oavalibiis corin;ruentem, non recte sta* 
tuunt. nam CTAXecHai vocabnlum frcqueiitant scriptorep, cuni omnino 
quern aliquo viam parare dicunt (cf. Aescb. Prom. 51)2, ^^()p}! 
Ai. 328, El. 404, Ear. Tro. 1264, Hel. 440, 1527). itaque nisi addita. 
navigandi aliqua notione yelut Find. Nein. VI 33 tbia vau-cToX^- 
ovT€c ^iTiKujMia imago ilia oon persentiscitur. potias CT^XXecOai £v 
Tivt (TTpaTHttTi) idem slgoificat ao Latinum collooare se (craXeic 
= cxaOeic, quod ipsum video commendare Christium) in aliqua 
re (ysicb mit einer Sache befassen')« lÖioc iv koivi|» cTaXeic igitur^ 
si mutatas Tices reBpicias, est i. q. Ibtoc elc xotvöv ti npä^a iieia- 
CTdc. porro verba ^f\xiy T€ fapvww TrcxXatTÖvuiv iröXcfiöv t' iv f|pu)iaic 
dpcrakiv alins aliter Ülnstrant, nuUa interpretatione non detestabili 
propter difficnltatem obscaritatemqae. contra qnid simplioms quam 
iraXatT^iviuv genetivam suspendere ab dperafci? nam verbomm col* 
locationis banc libertatem nt ezcusem qids io Pindaro me flagitabit? 
postremo 52 quae esset vera verbi i|i€i}bofiai com vis tarn gram- 
matica qnam dicimns constructio vereor ne fugerit doctos. hi enim 
ad nnom omnes i|i€i}b€c6ai'e8Be ,mentiri' rati ab hoo verbo pendere 
statunnt djii<pl KopivOip, ,non mentiar de Corintho' vertontes, acensa- 
tivis autem Hcuq»bv et Mil^bctav quid faoiant dnbitantes ut qaisque 
potest ita plagis se eznunt. aliis repetendum ex y. 50 Y^tp^^iy 
visom, aliis ipeObOfiai esse «jkuZmDc xotpucw; nam Bossleri ooniee- 
taram missam facio. at yero nonne i|iet}bo|iia( tiva valere potest ,Bich 
in jemandem irren, tKascben^? evolve sis Thnc. VI 17, 5 ^eiricTov 
bi\ aÖToOc ^i|i€UC)Li^vn fi *EXXdc, Xen. anab. V, 6, 35 ^ijjeu- 
C|Lievoi fjcav t& xPHMCtia, I 3, 10 cuvoibu e^aviw ei|J6uc^tvoc 
TrdvTa aÜTÖv. quod si verum, dfiqpi KopivBuj erit ,quaiituui ad Co- 
rinthum' i. e. Ttepi KopivGou, quod nutissimura. totus igitur locus 
Latiue ita babebitur: ego vero ubi homo privatus in publwa me re 
collocaro, sapientiam celehrantem bellaque in heroicis maiorum virtu- 
Uhus non me, opinor, quantum ad Corinthiim, eludent netiue Sisyphus 
neque Medea, hi euim amplissimam celebraudi praebent materiam» 

Ol. XIII Ö5. 

W TÄ M Kai ttot' dXKot 

iTpö Aapbdvou Teixe'uuv ^6oKr,cav 
tu' u^cpöiepa Liaxctv Ttt)aveiv leXoc. 
novus bic locus accedit iis, quos ad Ol. I 93 (opbem. gymn. Austr. 
a. 1894, fasc. XII, p. 1069) enumeravi, quibus intorpretes gerraani- 
smos qaos dioimus committere dixi. scilicet 4v dXx^ neutiquam est, 
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nt fero volunt, ,in ihrer Kraft* (GoOpiv ^meiM^voi dXjcriv), sed iv 
infltrumentaU imbutum est vi^ qua sexceniies apud nostrum, quod 
vero Angli docent dv äXx^ ease pugna^, importnnum» licet iam 
Boeckbio ita visum ait 

01. Xiri 69 

KOI Aajnaiqi viv 6uu)v raupov dptoevra irarpi bdEov. 

jhac Findari loco srofj^p Neptunm non universe est ut apud Verg, 
Aen. V 14, sed speciatim Belleropkonia^ [Schal, et Hygin fab. 157 ^)]K 
huic Boeckhi explicatioci qui accedunt interpretes patroDymieuni' 
Bellerophontae modo (▼• 67) additum AioXtba neglegentius trans- 
nuttunt. quo cum heros gaudeat utpote Glauco genitus Sisyphi 
Aeolidae fiHo» permire, opioor, tertio abhinc verra iir Keptnui pro- 
geoiem BeUeropboates trauscriberetur. nam quod Qlauenm eundem 
eaie ac Neptunum mythologi dooent, vere illi qutdem pxo artia 
suae eondieione obserTaut, yerum in poeta eaarraiido mjtholbgorttm 
ratiocinationes procnl babendae. quae autem causa tarn gravis, cur 
Keptuno denegemus eognominis buius bonorem, quo et ipse aVer- 
gilio et alii dei ab aliis poetis exornautur? oamque tu eousule 
Brucbmannum epithei* deor. quae ap. poet. Qraec. Ugmt/fit/r (Lips. 
1893) p. 198 al. et Bergkium ad Find. 01 II 84. 

01. XIII 106. 

Al tüöT* 'EvuaXiuj t' tKÖuJco^ev Trpdcceiv. 

cur praeter lovem Marti permittatur, ut novis victdriis ludicris Oli- 
gaetliidarnra familiam extollat, hoc si cousulas Liiticos, misere dis- 
cordare videbuntur. alii Martern Coriutbi praecipue cultum numea 
esse urbis tutelare dicunt, alii Oligaethidarum gentis proprium; pars 
quod ab Elide adeoque Olympia non prorsas ^Tars est alienas, hoc 
nomine Oiympicam victoriam indicari adsemut. veteres deuique inter- 
pretes Xenophontem victorem militari insignem fuisse gloria ferunt: 
quae explicatio mire adridebat Boeckbio, quod, ita si statueretar, 
et quae ile bellica virtute Corinthiorum v. 22 et de priscorum 
beroam fortitudine v. 93 sqq., item de Belleropbontae pugnis v. 83 sqq. 
dicta essent, graüora viderentur. verom hao de re idem statuendum ac 
de loco quodam carminis Olympiact sexti, ubi non minus impudenter 

') adde schol. Horn. Z 165 «d. Dindorl: ^jv hi qiöcci irate TToceiMkvtic, 
iirixXiiav hk rXaOsou. 
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scholiast arum iios iusit loquacitas. quod Agesias Stymphalius com- 
paratur cum Amphiarao et bellatore et vate, cum hoc posterius 
iam praesto esse videretur — nam Agesias ex lamidarum gente 
vatioina erat onuudus — , illud prius ementiti auot, Agesiam per- 
bibentes Hieronis Syracusii expeditiones bollicas et manu iuvisse 
et consiliis. sed huiiis rci fides tota penes aaotores erit (v. E. Freemaii» 
History of Sicily II, p. 503 Bq.)> Pindarum qui saoo iudicio legerit, cum 
bellatore Agesiam ea nna de caasa componi cognoscet, quod Olym- 
piae carra vicerat. nam quae ibi leguntur v. 9 aq* dKivtuvoi 5' dperai 
oCt€ imp* dvbpdciv oöt* 4v vauci lipnai, iis quae aabBeqaantur iroXXol 
fi^iivovrai, KaXdv et n irovoOrj ita illuatrantur» ut laudes bellicas 
easque, quae eertaminibus ludieris parantur (KoXd), pari laode 
habitas oompareat. eiusdem canniDia 86, ubi poeta carmina 
epinicia ae pangere dich dvbpdciv alx^atalci, vides eodem ornari 
epitbeto TietoreB Olympiaoos quo ab Homero bellatores oraantnr. 
iam, opinOFy cmvis perspteuum erit, cor yietoriaram dator praeter 
lovem bellorum eeleberrimua antistes feratur. 

01. XIII 114 sq. 

dva, KOu<poiciv ^Kveucai ttociv 
116 Z€Ö T^€i', albui b^boi Kal Tüxav T£pirvi&v xXuKcTav. 

priore verBU semet ipsum adhortatnr poeta^ at «z ingenii fere 
«elebrandi materia quasi e quodam man pernicibus pedibus enet, 
h. e* mnnere bqo celerrimo quodam modo breviBsimisque verbis 
perfnogatur. nam qui supra v. 47 dixisset fircTcn iKdcnp ^liTpov, 
enm par erat vereri ne Tictorianim enumeratione ultra fines eznn- 
dante andientibus fastidium moveretor itaque hone vers urn (114) 
brevissimae oarminis clansulae, quae v. 115 continetur, quasi quan* 
dam existimo ezcasationem. atque placebat sibi, si quid calleo, 
poota, cum hunc in modnm secum reputaret: ,ehem, iam satis est! 
ne ol>ruar tanta victoiiarum mole, in pedes me quam ciüssime 
€oniciam!' — extiema carminis verba ad Xenopbontem omnes refe- 
runt interpretes, optare poetam fingentes, ut iuvenem pudoris gratia 
et duici beatitudinis fortuna luppiter impertiatur. quod secus est. 
nam cum iude a v. 95 de Oligaethidis sermo sit, ut verbi bihoi 
obiectum ilind uanciscare, ultra versuni nonagesimum regrediendum. 
versu enim 28 postremum Xenophontis fit mentio. non de donis igitur 
quibus alius nescio quis beetur poeta loquitur, quod qui non vide- 
runt, hos fugisse iudico vocem tepTivd a Pindaro frequeiitari de 
arte poeticai qua de re v. ad 01. VIII 63 (herum Meletem. vol. 
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XVII, 2, p. 200). itaque Tuxa TepirvÄv suot fata — meministi 
eoim Horatiani ilHaa Jmhent sua fata libelW — huius carminis, 
ut placeat Dimirum. caDdem igitur in sententiam desiDere videmus 
hoc carmen atque 01. VI iynStv Ö' ö|iivu)V de£' einepitkc &v6oc, Pyth. II 
(ef. 01. I fin.), Is. IV. V. iam at ad bibot redeam, ea quam ezpe- 
timns hniuB Tocia Bigoifieatio praesto est^ «i albu» intellegamus de 
TonerabiU honore, quo, at Vergili utar ▼erbia, quasi adflatur ab 
love ipsnm boe cameD. atque inesse poesi aanetum aliqnid atque 
▼enerabile noater ait 01. I 90 Xdpic (i. e. ara poetica) imfpipoica 
Ti^dv, Nem. VII 28 ^ircl . . • noravf Mnxctvf (i. e. poesi) ccfivdv 
lirecri n. denique» unde baec ▼ocis ulbwc notio eyineatur, adaeribo 
locum bjmni in Oer. 214 im TOt np^irei dfiM<xciv uibibc j Kui x^P^c 
dic€i nip re OefiicTOirdXaiv ßactXfiuiv. 

Dab«. VindoW a. d. Xm. K.1. I«liM ^^^^ JURENKA. 
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Lautmalerei und Eliy thmus in Vergils Aeneis- 



Die Versteelmik VergiU weist beeonden in der Aeneis eine 
Reihe von Eigentbflmlichkeiten auf, denen diese Dichtung xnm 
nicht geringen Theil ihre einsig dastehende Wirkung verdankt. 
Dieselben sind zwar aüch anderen Dichtem nicht fremd, aber in 
Bezog auf Umfang und Art der Anwendung bei Vergil indiTidnell. 
Der ToIlen Erkenntnis und Würdigung dieses dgenthUmlichen 
Charakters der VergiPschen Versknnst stand lange das Bestreben 
im Wege, die einzelnen Erscheinungen einfach auf einen bloßen 
Zufall oder eine uubcwußste Eingebuug zurückzuführen. Es lag 
darin ein gänzliches Verkennen der Individualität dieses Dichters 
selbst und eine Außerachtlassung der eigenthümlichen Verbältnisse, 
unter denen das dichterische Schaffen desselben erfolgt ist, zu dem 
ihm trotz der hohen künstlerischen Begabung nicht so sehr der 
dichterische Genius als äuliure Gründe die Wege gewiesen hüben. 
Erst die neuere Vergil-Forschung zeigt das entschiedene Bestreben, 
der Zufallstheorie den Boden zu entziehen und die Eracheiniiii<i;eu 
der Vergil'sehen Verf?technik ihrem vollen Umfange uarli zu wür- 
digen und als das Ergebnis zielhewusster und planmäßiger Be- 
rechnung darzustellen. Dieses ist auf dem Gebiete der Wortstellung 
und Alliteration bereits geschehen. Die Bedeutung dieser Kunst- 
mittel für die Wirkung der Vergil'sehen Poesie und ihre plan- 
mäßige Behandlung von Seite des Dichters kann nach den bis- 
herigen Untersuchungen als feststehend betrachtet werden. Vgl. 
Kvicala „Über die Wortsymmetrie in der Aeneis" Vergilst. S. 34 ff. 
und „Neue Beiträge zur Erklärung der Aeneis** S. 274—293; * 
„Über die Alliteration in der Aeneis"" ebd. S. 293-447; M. Krafft 
^Zur Wortstellung Vergils"", Ooslar 1887. Dieses Ergebnis ist far 
die Beurtheilung Vergils von großer Tragweite; denn es liegt auf 
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der Hand, welchen Fortschritt es gegenüber der Zufallstheorie be- 
deute, wenn sich die Diclitang VergiU durchaus als das Product 
bewussten künstlerischen Schaffens darstellt. 

So wichtig nun die Sache an und für sich ist und soviel auch 
für dieselbe bereits ^^cBchehen ist, so bleibt doch noch zu ihrer 
endcriltigen und allseitigen Lösung ein wichtiger Schritt zu thun; 
denn noch immer harrt die Frage über eine der hervorragendsten 
Eigenthümlichkeiten der Vergii' sehen Verstechnik, die Lautmalerei 
und den Khythmus, sowohl was Umfang als auch die Art der 
Anwendung betrifft, ihrer Eirledigung. Deshalb erscheint es gerecht- 
fertigt, wenn wir diesem Gegenstände unsere Aufmerksamkeit su- 
wenden.^) 

Bekanntlich tritt in der Aeneis allenthalben unabweislich das 
Bestreben zutage, die dargestellte Handlung durch den Klang der 
Wörter oder durch den Bhj^tbmus - oder durch beides nachzuahmen 
and gleichsam verkörpert darzustellen. Auch dieser Thatsache 
gegenüber verhalten sich manche Yergil-Erklärer ablehnend, indem 
sie dieselbe einerseits nur in dnem beschrftnkten filaße gelten 
lassen, andereraeits als eine bloße ZuflLlligkeit betrachten. Dies sei, 
so behaupten die Gegner der Lautmalerei — der Bbythmos wird 
meistentheils ganz beiseite gelassen — , schon in der Natnr der 
Sprache gelegen^ deren Aosdrucksmittel derart beschaffen seien, 
dass sie an nnd Air sich den Charakter der dargestellten Handlung 
aum Ausdruck bringen und der Dichter, der von dem darsastellenden 
Gedanken gans erfittllt und durchdrungen sei, ununUkurlieh die 
dem gerade vorliegenden Sinn entsprechenden Wörter gebrauche. 
Es ist dies derselbe die Planmilßigkeit negierende Standpunkt den 
wir bereits oben kennen gelernt haben. 

Wenn wir nun auch zugeben, dass manches dieser Art dem 
Dichter ungesucht und von selbst kommt, dass ferner nicht jedes 
Wort, das einer Lautmalerei ähnlich sieht, auch aU bülchc beab- 
sichtigt war und aufgefasst werden muss, dass endlich die dar- 
zustellende Handlung selbst bei der Lautmalerei einen wichtigen, 
ja ausschlaggebenden Factor bildet, so kann doch, zumal nach 
den obigen auf einem viel unsichereren Gebiete der Vergil'schen 
Verstechnik, wie es die Alliteration ist, erzielten Rf^sultaten als 
sicher angenommen werden, dass Vergii, der eigentliche Schöpfer 

<) Inwieweit der Dichter dnreh die Forschuiigen der Horaer-Int^reten 
fiber die Lautmalerei im Epos, wie sie ans bei Dionys. Halic. de comp. Terb. 
cap. XVI (vol. y R p. 97) XX (p. 199) erhalten sind, beeiaflaaet ist, aoll hier 

nicht untersucht werden. 
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der episclien Sprache, ein Meister der Form und Muster von Ele- 
ganz, dessea kunstvoller Versbau aber irn ftUt^emeinen mehr sorg- 
fältige Berechnung und rastlose Arbeit als mllhelose Genialität 
zeigt, auch in dieser Hinsicht sich seines Verfahrens bewusst war, 
dass er die Rhythmen- und Lautmalerei mit Absicht und pouter 
RerHchnu 1)*^ als eines jener Kunatmitt"! an<;evvandt hat, durch welche 
er die Wirkung seiner Verse zu heben und zu steigern pfle<:^t. Ja 
wir werden kaum fehlp-ehen, wenn wir diesem Kunptmittel in Be- 
zug auf die Wirkung der Vergil'schen Poesie eine erhöhte Bedeu- 
tung beimessen, da gerade auf diesem Gebiete die tiefe Empfindung 
des Dichters, in welcher bekanntlich seine größte Stärke liegt, am 
wirksamsten zur Geltung kommt. Wenn schon diese allgemeinea 
Betrachtungen zu der Annahme berechtigen, dass der RhythmuB 
and die Lautmalerei in der Aeneis einer planmäßigen und gesets- 
mäßigen Behandhing von Seite des Dichtem unterliegen, so werden 
sich dafür aus der folgenden Untersuchung gans bestimmte und 
▼eriftssliche Anhaltspunkte ergeben. 

Wir haben oben erwähnt^ dass die darzustellende Handlung 
in der Anwendung des Rhythmus und der Lautmalerei eine wich- 
tige Rolle spielt Dies hat seine triftigen Grttnde. Jede Art von 
Malerei in der Poesie verfolgt den Zweck, eine gewisse erhöhte 
Wirkung, einen besonderen Effect zu erzielen. Daraus folgt, das» 
der' hervorzuhebende Gedanke an und fUr sich ein wichtiger, einer 
WirkuDg auf die Phantasie fitbiger sei; denn nur dann yermag 
diese besondere Form, in welche der Dichter den Oedanken kleidet, 
einen Effect hervorzubringen, und nur dann ist sie am Platze. Die 
Lautmalerei ist somit in dem Gedanken fest begrClndet; der Ge- 
danke selbst strebt vermöge seiner Wichtigkeit zur Geltung zu 
gelangen, und die Lautmalerei ist nur die charakteristische Form, 
welche ihm dabei zuhilfe kommt, ihn der Phantasie nfther rückt, 
ihm gleichsam Leben und Gestalt gibt. Aus diesem harmonischen 
Zusammenwirken von Inhalt und Form ergibt sieb, dass eine richtig 
und mit Verständnis angewandte Malerei iiieiiials unangenehm und 
lästig empluuden werden kann, wie manche behaupten, auch dann 
nicht, wenn sie häufiger auftritt, zumal wenn der Dichter in der 
Anwendung der malerischen Mittel eine geschickte Abwechslung 
eintreten lässt. Von dieser Art ist die Rhythmen- und Lautmalerei, 
wie wir derselben in der Aeneis sozusagen auf jedem Schritt be- 
gegnen. Sie erscheint selten aliein; meist finden wir sie, wie es ja 
bei besonders enteigneten Stellen ^anz natürlich ist^ mit anderen 
Mitteln der Darstellungskuust vereinigt. 
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Gelungen und von nachhaltiger Wirkung ist z. B. die drastische 
Schilderung IX, 754 ff. : atque illi pni tibus acquis | hue caput atque 
illuc umero ex utroque pcpendit. | diffugiimt versi trepida forrnttline 
Troes (vgl. ühland: Zur Rechten sieiit man wie zur Linken | einea 
halben Türken heruutersinken. | Da packt die andern kalter Graus. 
Schwäbische Kunde) und ib. v. 414 ff.: volvitur ille vonaens calidum 
de pectore fiumen | frigidus et longis bingultibua ilia pulsat. | diversi 
circnmspicmnt — zwei interessante Beispiele einer durch alle Mittel 
gehobenen Darstellung. Die Aliiteration (an der ersten Stelle v. 755 
und 756, an der zweiten v. 414) und die Wortstellung (dort das 
nachdrücklich vorangestellte diffugiunt, hier volvitur und das die 
syntaktische Reihe kräftig abschließende and Übergreifende fri- 
gidus) sind gewiss nicht ohne Wirkung, aber den größten Antheil 
an derselben hat doch unstreitig die Lautmalerei und der Rhythmus. 
Der letztere schmiegt sich überall dem Inhalt an und die malerisehe 
Tendenz desselben lässt sieh durch alle Theile genau verfolgen» 
Insbesondere sei auf die Teracbiedene Form aafmerkaam gemacht, 
in welcher der Eindruck der geschilderten Ereignisse entsprechend 
2nm Bewusstsein gebracht wird: dort malt sich der Schrecken und 
die eilige Flucht 766), hier das Staunen und die Yerblttfftheit 
(v, 416). 

Eine feine Berechnung zeigt die Darstellung VII, 458 f.: olli 
somnum iogens nmpit pavor, oasaque et artus | perfudit toto pro- 
ruptus corpore sudor und V^, 137 f.: intenti expectant signura, 
exultantiaque haurit | corda pavor pulsans. Beiderseits kommt der 
Gegensatz zwischen der äußeren Ruhe und der inneren Unruhe 
kräftig zum Ausdruck. Den Grundton gibt an der spondeische 
Rhythmus: Turnus im tiefen, gewaltigen Schlaf — die Kämpfer 
äußerlich ruhig und gespannt das Kampfsignal orw^artend. Beson- 
ders treffend und wirksam wird der Moment bezeichnet, wo Turnus 
entsetzt aus dem Schlafe emporfäbrt (rumpit pavor) — ganz in 
Schweiß gebadet. Die Erklärung zu dem spondeischen Rhythmus 
werden wir später geben. 

Wie ein an sich wirkungsfkhiger Gedanke durch die Laut- 
malerei und den Rhythmus noch mehr gehoben und anschaulich 
der Phantasie nähergerOckt wird, zeigt X, 395 tt te decisa suum, 
Laride, dextera quaerit, 1 semianimesgiue micant digiti ferrumgue 
reiraetant und III, 626 f.: yidi, atro cum membra fluentia tabo | 
manderet et iepidi tremerent sub äenÜbas artus. Rhythmus und Laut- 
maierei vereinigen sich aufs wirkaamste, um dort das Zucken der 

Wi«a. Stad. xjx. im. 6 
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Finf^er, *) hier da<* Zucken und Zappeln der noch warmen Glied- 
maßen mit plastischer und fast greifbarer Anschaulichkeit aus- 
zumaL n. Noch stärker wird die Lautmalerei in III, 627, wenn 
man, wie Kvicala vorschlü«;! (N. B, 71, 437, 440), der kräftigeren 
Allitoratioa zuliebe trepidi liest. 

Treffend ahmt der Dichter die Schritte und die Gangart nach, 
80 den trippelnden Gang des alten Mütterchens IV, 641: sie ait. 
üla gradum studio ederabat anilem;*) den Gang des kleinen Talus, 
der mit dem Vater nicht gleichen Schritt halten kann II, 723 f. : 
dextra^ se parvus lulus | implicuit sequiturque patrem non passibus 
acquis. Als Gegensatz folgt gleich darauf 2>one subit coniunx (v. 72d). 
Noch auffallender ist der Gegensatz in der Darstellung des schwer- 
fälligen Ganges des Riesen Polyphemus und der Gangart der ihn 
begleitenden Schafe III, 6d6 f.: ipsum inter peendes vasta se mole 
moventem | pashrem Pdyphemum — lanigerae etmitantur oves (v. 660). 
Sotehe unmittelbar oder rasoh aufeinander folgende Gegenstttse liebt 
Vergil ganz besonders und bringt sie lautmalerisoh und rbythmxBch 
kräftig sum Ausdruck. Welche Wirkung er damit erzielt, ist wohl 
klar; uns liefert er damit auch noch den Beweis, dass es ihm 
nicht nur ein Leichtes ist^ für die dargestellte Handlung je nach 
ihrem wechselnden Charakter stets die entsprechende Form zu 
finden, sondern dass er auch keine Gelegenheit vorllbergoben lässt, 
ohne von diesem für die Darstellung llberaus wirksamen Mittel 
einen sielbewussten G-ebraueh zu machen. Gegensätze dieaer Art 
sind XI, 453 f: arma manu irepiäi poscunt, f remit arfna imentus 
X fl^^ maesti mussantque patres; IV, 209 f.: nequiqtiam horremus, 
caecique in nuhibus ignes X terrificant animos et inania murmura 
misent; I, 418 ff.: Corripucre viam interea^ qua setnifa moiisirai X 
iamque ascendebant collenij qui plurimtifi urbi ( iinmintt adversasque 
aspeciat äesuper arces {rasch entschlossen schlagen die Teuerer den 
Weg zur Stadt ein, langsam steigen sie den Hügel hinan, der sich 
vor der Stadt erhebt); IV, 132 — 135: Massylique ruunt equites et 
odora canum vis X reginam thalamo cunctantem ad limina primi ' 
Poenorum expectant, ostroque insi^nis et auro X ^^f'i'i sonijjes ac 
frena ferox spumantia mandü (ein dreifacher Gegensatz: der ge- 

Ich sehe hier und im folgenden ab von der Nachahmung des Ennius, 
') Bezeichnend ist das Imperf. con. celerabat, welches andeutet, dass der 
Erfolg hinter dem Willen mrHekbliel». Gmdiis «nilie ist der kurze Sohritt, wie er 
sltsn Leuten eigen ist, wie anima anilis der knrse aehwaehe Hauch, mit dem 
Baneis das Feuer anfacht Ovid Met VUE, 649, Toltne aniles das mnielige (mpe 
arat), verwitterte Oealcht der alten Calybe Aen. VII, 414. 
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rättsehvolle Aufbrach der Meute — das Zögern der Königin und 
das geduldige Harren der Hofleute die Uogednld des feurigen 
BoBMB; DXS + SXD); VI, 520 ff.: tum me eonfectwn caris som- 
noque gravatam | infelix habtiit thalamasi pressitque iacentem X 
dideia et aUa quies plaeidaeque sitnillima marti. Der letste Vers ist 
noch in einer anderen Besiehnng intereBsant. Wie nftmlieh hier 
.die Befreiung der Seele tod den lästigen Sorgen in dem daktyli- 
aehen Rhytlimna und dem verklingenden i ihren charaktwiati sehen 
Auadruck findet so auch die Beruhigung des Meerea 103: tum 
sephyri posuere; premit plaeida aequora pontua. Vgl« VIII, 27, 46, 
87, 89; V, 881. 

Sohon dieae wenigen Beiapiele haben geaeigt, wie Vergil in 
der Anwendung der Lautmalerei und dea Rhythmua immer nur 
das Bedürfnis der dargestellten Handlung vor Augen bat. Gleieh- 
seitig aber konnten wir die VITahmehmung machen, daaa den ein- 
seinen Fällen immer eine gewisse Bereohnung augrunde lag. Noch 
deutlicher tritt die Abaieht heryor, wenn ganse Gruppen eine 
gleiche Behandlung aufweiaen. 

Eine solche Gruppe seigt uns, wie Hufscblag und Pferde- 
^etrabe und der Schall der Fußtritte consequent lautmalerisch und 
liivüimisch Dachgeahmt wird. Der daktylische Rhythmus, welcher 
hier charakteristisch ist, erforderL Ausdrücke, welche sich in den 
Kulimen dieses Rhythmus leicht und bequem einftlgen lassen, wie 
quadrupeSy quadrupedans, sonipes, alipes, cornipes (bemerkens- 
wert ist in dieser Oruppe die häufii^e Anwendung der Alliteration) 
Vlll, 596: gutnhxpfdante pul) em 6oniiu quatit ungula campum; 
XI, 875: quadm^^tdumque imtrem cursu quatit ungula campum\ 
XI F, 445: pulsuque pedurn tremit excita tdlus; VII, 722: sctita so- 
nant pnlsuque pedum conterrita tellns; XII, 339 f.: spargit rapida 
ungula rores | san^^uineos, mixtaq^^e cruor caicaLur li;iiena;XI, 512 f.: 
equitum levia improbus arma | praeraisit, quaterent campos; ib. 714: 
quadrupedemque citum ferrata calce fatigat; XII, 484: alipedumque 
fugam cursu temptavit equorum. Murranus wird von den Hufen 
aetner Rosse getreten ib. 533 f. : crebrö super ungula pulsu | indta 
nee domini memomm proeulcat equorum. 

Wie Salmoneus das Gewitter durch den Hufschlag seiner 
Rosse nachgeahmt hat, so ahmt Vergil mit offenkundiger Abaieht 
beides nach VI, 591 : aere et eormpedum ptdsu simularet equorum. 
Der Donner wird außerdem noch nachgeahmt an der bereits oben 
Angefahrten Stelle IV, 210: terrificant animos et inania mwrmura 
miseenif lerner VIII, 525: ab aöthere fnlgor | am sonüu venit, et 

6^ 
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mere omnia visa repmte und ib. 527: suspiciunt. itenim atque- 
iterum fragor increpat ingeiis. Beachte insbesondere ni?<rm?ira — 
r?iere — fragor increpat: man httrt hier den Donner in verschiedenen 
Tonarten rollen und krachen. Doch kehren wir zu der obigen Gruppe 
zurück. 

Das Aufwirbeln des Staiibes ist das Zeichen und die Folg» 
des Hufschlags und der raschen Bewegung. Beides gelangt aur 
Darstellung XII, 463: pulverulentä fugä Rutuli dant terga per agros;, 
VII, 625: pars ärduus altis \ pidwrulenius equis furit; IX, 33: hie 
sttbitaoi nigro glomerari pulvere nnbem. Vgl. IV» Idö: 4gmin» 
cerv! 1 pulverulentä fugä glomerant mantisque rdinquuwL 

Das Stampfen der Füße im Tanz wird uaehgeabmt VI, 644; 
pars pedüfus pUmAunt choreas^ und der Schall der Fußtritte II, 732: 
vism adem pedum wmkiis gmUorque per auras; III, 648: Cyolopaa f 
prospieio sonitumgue pedum vaeemque tremesco» 

Bisher galten unsere Äusffihrungen vorwiegend der Laut- 
malerei. Freilich ließ sich auch der Rhythmus nicht abweisen, und 
wir haben gesehen, dass siolt auch dieser passend und wirksam 
zu malerischen Zwecken verwerten lässt. Vieles, was der Klang 
der Wörter an und fUr sich nicht darzustellen vermag, bringt der 
Rhythmus trefflieh zum Ausdruck ; für manche Verhältnisse ist der 
letztere allein maßgebend. Heistentheils aber gehen Lautmalerei 
und Rhytbmus Hand in Hand und sind voneinander schwer zu 
trennen. Vorherrsehend rhythmische Malerei, zum Theil durch 
Lautmalerei unterstützt, findet sich a) an Stellen wie IV, 569: 
.heia age, rumpe moras! varium et mutabile seraper ( femina'; 
ib. 223: ,vade age, nate, voca zephyroa et labere pinnis*- VI, 629: 
,8ed iam age, carpe viam et i rptum perfice munus; | adcele- 
remus* ait; ib. 634: corripiunt spatiura medium foribusque propin- 
quant; III, 560: ,eripite, o socii, pariterque ineurgite remis'; XII, 
425: ,arma citi properate viro! quid statis?' lapyx; ib. 573: Aerte 
faces propere foedusque reposcite flninmis'; III, 639: ,8ed fugite, 
o miseri, fugite atque ab iitore funem | rumpite'; ib. 666: nos 
procul inde fugam trepidi celerare recepto; IX, 473 f.: Interea 
pavidam volitans pinnata per urbem | nuntia Fama mit. — h) I, 496: 
regina ad templum forma pulcherrima Dido | incessit; ib. 695: 
iamque ibat dicto parens et dona Cupido | regia portabat; II, 265: 
invadunt urbem somno vinoque sepultam; IV, 554 f.: Aeneas celsa 
in puppi iam oertus eundi j carpebat somnos rebus iam rite paratis ; 
XII, 386: alternos longa nitentem cnspide gressus. Außer dem 
charakteristischen heia, heia age^ vade age^ surge age, sad iam 
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3ge iat es dort der daktylische Rhythmus, welcher die Eüe be- 
zeichnet, hier der spondeische, der die Muhe und langaame Bewe- 
gung aasdrtiekt* 

So kann, wenn et der Sinn erfordert, ein rein daktylischer 
Yers mit einem epondeischen unmitteibar und in einem und dem- 
selben Satse abwecbseln, wie a. B. IV, 346 f.: (OyileniiiB) «drbida 
tranat | nnbila« iamqne Tolana apicem et latera ardua eemit | AÜawiis 
4ufi, eaeilum qui veriiee fideU; XI» 554 f.: bnie natam Hbro et-sil- 
vestri subere clausam | impUeai aigue hMlem mediae eircunUigai 
hastae; IX 558 f.: Ütaque oertat \ prendere- tecta mann tociumque 
attingere dextras* In dieter schwebenden Lage erfasst ihn Tarnns: 
pendentem et magna muri cum parte reveUit. Ein doppelter un- 
mittelbarer Wechsel det Rhythmus findet statt ib. 563 ff.: sustulit 
alta petens pedibus lovis armiger uncis | quaesiium aut matri multis 
balatibus agnum | Martins a stabulis rapuit lupus, undique clamor | 
tollitnr. Auch mitten im Vers wechselt der Rhythmus je nach Be- 
darf, wie z. B VI, 413 f.; äccipit alveb | ingentem Aenean. gemuit 
suh pondere cymba j sutilis et multam accepit rimosa paludem. Hier 
greift das syntaktische und rhythmisch- daktylische Kolon gemuit 
sub pondere cymba | sutilis mit einem Wort in den nfichsten Vers 
liber. Mitunter reicht dasselbe bis in die Hälfte des näehsteu 
Verses, wie z. B. XI, 746 ff. : convortere ocm\q?,. volat igneiis aequore 
Tarchon \ arma viriimque fcreiis. Uun summa ipsius ab hasta | de- 
frin^it ferru?ii ft partes rimatur apcrta«?. Doch ist der erstere Fall 
Tiügleich häutiger. Bei steigender Erregung und in lebhafter Schil- 
derung pflegt der Dichter sehr häutig einen Satz oder Satztheil 
mit einem bezeichnenden Worte au sclüießen und dieses in den 
Dfichsten Vers tibergreifen au lassen. Dies verleiht der Darstellung 
Kraft und Bewegung und gestaltet sie in vielfacher Beziehung 
'wirksamer. Diese Art der Wortstellung ist aber auch zugleich ein 
Mittel der Einigung und Concentration; das syntaktische Kolon^ 
-welches sich dergestalt über Theile zweier Verse erstreckt, ist das 
Bind^Iiedy welches diese beiden Verse enger zusammenschließt. 
Man hat diese ganze Erscheinung bisher bloß vom Standpunkte 
der syntaktischen Wortstellung gewürdigt. Dieselbe hat aber auch 
Tom Standpunkte der rhythmischen Malerei insofern eine Bedeu- 
tung, als das abergreifende Wort nicht immer rhythmisch isoliert 
dasteht, sondern sehr hAufig den Abschlnss einer rhythmischen 
Reihe bildet, so dass das syntaktische Kolon mit einem rhythmi- 
schen, das einer malerischen Tendens entsprungen ist, ausammen- 
fUlt. So erhalten wir in dem übergreifenden rhythmisch-malerischeu 
Kolon ein neues versverbindendes Element. 
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Die Zahl dieser Fälle ist, wie sieh leicht erwarten lasst, nicht 
unbedeuteDd. Wir haben nur einige herausgep;riÖ'en u. zw. I, 85 f.» 
una Eurusque Notusqm rnunt creberque procellis \ Africus et vastofr 
volvunt ad litora fluctus; IV, 569 f.: jheia age, rutnpe moras! varium 
et mutabile semper \ femina.* sie fatue nocti se immiscuit atrae; XII^ 
808 f.: yUto quidemgma notamihi tua, magne, voluntas^ | luppiter,. 
et TarDam et terra« in vita reh'qai;* XI, 7 f.: MeäetUi ducis easuvias^ 
tibi, magne, tropaeum | bellipotens; aptat roranti« tangaine criitas;. 
ib. d06 f.: rapidi totoque ßrunUur \ agmine nec longis inter se 
pambiis absnnt; XII, 764 f.: «egue mim levia aut ludicra päuntur\ 
praemia, sed Tarni de vita et sanguine certant; II, 528 f.: porticibu» 
longis fugit et vacua atria lustrat \ saucius. illum arden» infesto volnere 
Pyrrhos. Von derselben Art ist die gleich eingangs erwähnte Stelle 
JX, 414 f.: vohitur iße v<menB eaiidum de pechre fiwmn | fri" 
gidM et longis singultibns ilia pnlsat Meist ist das tibergreifende 
Wort ein Verbnm wie 1, 537 f.: perqu» mda$ superante sah perque 
imvia saxa \ diapuUt; bue panei Testris adnayimns oris; IV, 325 f.; 
quid moror ? an mea Pygmalion dum moenia fraier \ deHruai aut 
eaptam docat Gaetulos larbas? ib. 447 f.: haud seeus adsiduis hinc 
aique hine voeibus heros | iuniUur et magno persentit pectore onras; 

VI, 181 f.: framneaeque iredtes euneis et fissüe rdbwr | seindiktr, 
advolvunt ingentii montibas omos; ib. 431 f.: iUe fame rabida 
tria guUwra pandens \ corripit obieetam atque immania teiga resoMt;. 

VII, 479 f. : hie Bübitam canibus räbiem CoeffHa virgo \ abieii et noto 
naris eontingit odore; IX, 633 f.; perque caput Bimidi venit et eam 
tempara ferro | traidt» % verbis Tirtntem inlade sttperbisT VIH» 
725 f.: hie Lelegas Carasque sagittiferosque Gelmaa | finxeratr 
Euphrates ihat iam molHor undis u. v. a. 

Findet nach dem Ubergreifendoa Worte ein Wechsel '\m 
liiiythmus nicht statt, so bietet ein solcher Fall von unserem 
Standpunkte aus nichtö ßemerkeu 6 wertes, es gilt dann eben nur 
die lügische Hervorhebung. Besonders aber muss auf diejenigen 
Fälle hingewiesen werden, in denen sich das syntaktisch tiber- 
greifende Wort rhythmisch auffallend und scharf von seiner Um* 
gebung abhebt. Eine solche rhythmische Malerei, durch welche die 
Hervorhebung des bezeicluiendsten Wortes im Salze ihre höchste 
Steii:erung erfährt, ist häufig von überraschender Wirkung, wie 
z. B. in der unübertreflf liehen Schilderung XII. 729 — 732: alte 
ßublatum coiisiiJ^'it Turnus in ensem — et ferit; cxclamant Troea 
trcpidiquc Latini, | arrectaeque amborum acies. at perfidus ensis — 
frangüur in uedioque ardentem deserit ieto» Dadurch, dafs da» 
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entscheidende Wort zweimal bis an das Ende des iSnizes tind über 
die Pause am Ende des Verses hinausgerückt wird, wird die Span- 
nung erhalten. Die "Wirkung wird umso schlagender, je kräftiger 
sich das bezeichnende Wort von dem spondeischen Untergründe 
abhebt. Solche Beispiele sind ziemlich zahlreich, wir werden spftter 
auf dieselben noch zurückkommen.^) Doch kommt auch das Gegen- 
theU vor, wie z. B. II, 352 f.: dit quibus imperiom hoc Btaterat; 
taccarrUis ttrbi | incensae — moriamnr et in media arma nzamus — 
ein spondelsehes Wort inmitten rein daktylischer Umgebung^ nicht 
zufällig, sondern infolge richtiger Auffasstug der Situation und 
echt künstlerischer Darstellung. 

Dies dürfte vorläufig genügen, um die Bedeutung des RhythmuB 
fär die Malerei und die Verstechnik Vergilt im allgemeinen zu 
kennzeichnen. Wie aber der Bhytbmus für specielle Zwecke ver* 
wertet werden kann, zeigt deutlich VI, 846: tu Mazimue ille es, | 
unus qm nobis emetando resiüuis r€m, wo gewiss mit Absicht und 
Bereehnnng das Zögern des Q. Fabius Mazimua, mit dem Bet- 
namen Cunetator, sinnlich zum Ausdruck gebracht wird. Wenn 
wir femer den die Situation ausmalenden spondeisohen Vers lesen 
I, 44: iUum es^aniem iransfixo peäare ftammas und gleich darauf 
den daktylischen Vers: huUne corHpuü scopuloque infixU aeuto, 
so ist es klar, dass Vergil diese beiden Verse absichtlich und 
zur £rzielung eines größeren Elffeetes so und nicht anders ge- 
staltet hat 

Indem wir uns nun zu dem speciellen Theil unserer Untere 
suchung wenden» blmben wir gleich bei der rhythmischen Malerei, 
mit welcher wir den allgemeinen Theil beschlossen haben. 

n. 

Die rhythmische Malerei spielt in der Aeneis eine hervor- 
ragende Rolle. D&t Dichter geht in der Anwendung derselben 
systematisch und in engem Anschluss an den Inhalt vor, indem 
er von derselben nur dann Gebrauch macht, wenn es der Sinn er- 
fordert und die Darstellung durch dieselbe an Anschaulichkeit 
thatsächlich gewinnt. Dies zu beweisen eiguen sieli vor allen 
solche Verse, welche hm aui den iiiutten Fuß aus lauter Spondeeu 

^ Hi«r a«i noch bMonden erwifant IX» Att f.: et T«nit avarti in tergtua 
Sttlmonis ibiqne | frangitur ao fisso traasil prsaeordta ligno; XII, 960 f.: hoe 
dicens ferram adverso sub peetore condit | fervidus; ast illi solTUntar firigore 
m«mbra (SeUoM^ffeet). Vgl. X, 681 f.} XI, 8^2 XII, 770 f. 
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bestebeD (wir nennen sie rein spondeische Verse); doon in diesen 
F&lien muss der Charakter der dargestellten Handlang offenbar 
am deutlichsten hervortreten. 

Eine genaue Ztthlung der id der Aeneis vorkommenden reinen 
spondeischen Verse ergab die Zahl 678 -f- (2) und zwei Halbverse, 
mithin 6 8 Procent der Gesammtzahl der Verse der Aeneis (die 
Angaben beziehen sich auf die vollständige Ausgabe von W* Rlouöck, 
Verg. Aen. Prag, 1890.) Davon entfallen auf das erste Buch 48, 
auf daa Bweite 47 Wt Auf das dritte 46 und ein Halbvera, auf 
das vierte 44, auf daa fflnfito 61| auf das sechste 61» auf das siebente 
58, auf das achte 54, auf das neunte 63 und ein Halbvers, auf 
das sehnte 46, auf das eilfte 77 + (1), auf daa awötfte 73. 

Der spondeische Rhythmus beaeichnet im aUgemeinen das 
Langsamt, Er eignet sich daher 1* aur Darstellang der physiscken 
JMie und TrägheU. Diese Äußert sieh 

a) als ruhiges Verweilen und Stillstand VI, 313: stabant orantes 
prkni iranamiüere ewtum; ib. 652: stant terra deßxae hastae^ jpas* 
smque soUUi; IX, 229: skmt Umgis adnixi hasHs et seuta tenentes; 
ib. 676 f.: freti armis uUrogme invUani moen&ms hostem; \ ipH intus 
dextra ae laeoapro turrUms adstant\ XII, 180: defigunt tdlure hastas 
et seuta redinant; ib. 772: hie hasta Äeneae stetbat^ hue impetus 
illam I detulerat; ib. 559: aspicit urbem | immunem tmti htXli atque 
impune quietam. — IV, 86 f,: non coeptae adsurgunt turres, non 
arma iuventus \ exercet portusve aut propugnacula hello \ tuta 
paraut ; 

ß) als langsame Bewegung IV, 401; niigrands cerna<i totaque 
ex urbe mentis ; ib. 404 f. : it nigrum catnpis agmcn, praedamque 
per herbas \ convectant calle angusto; pars grandia irudunt; VIII, 
210 ff.: cauda in spelujicam tractos versisque viarum | indieiis 
raptos saxo occuitabat opaco; | quaerenti nulla ad speluncam Signa 
jerebant. 

In diese erste Kategorie gebörea außer den oben anpreführten 
Beispielen noch folgende: I, 322; II. 24, 58, 265, 332; III, 510, 
519, 536, 538, 583, 608 (bestimmend ffir H a spondeischen Rhytiimus 
ist haerchaf)', TV, 134, 260, 374, 509 (528). 554 f.; V, J81, 478, 
614 f., 651, 82iJ; VI, 199, 211, 268, 805, 309, 313, 358, 446 (Ery- 
phile zeigt ihre Wuoden umher), 451, 479, 614, 643 (die Bewegung 
der wesenlosen Schatten ist, wenn es auch ein Ringen ist, eine 
langsame, wie denn auch ihre Stimme nur eine winzig kleine 
ist), 666, 888; VII, 8, 94, 150, 184, 288 (die nach ttber- 
standenen Irrfahrten ruhig am Qestade lagernden Trojaner, ein 
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Anblick, der Juno aas der FassQDg bringt), 418, 491, 585; VIII, 
306 (da88 man sich nur langsam zur Stadt bewegt, zeigen die 
Worte ibat rex obsitus aovo v. 307), 552, 641, 645, 652 (auch die 
Bezeichnung der HeldengefttaU des Manlius kann hier als bestim- 
mend für den Rhythmus angesehen werden), 719; IX, 3, 165 f., 
225, 326, 461, 766,' 789; X, 27, 192, 339, 642, 648, 806, 820, 845 
(iD den beiden suletzt angeflihrten Beispielen findet auch die Trauer 
ihren Ausdnieic. Darüber spater); XI, 99, 184, 202, 414, 605 f. 
und 608 (anschauliche Schilderung des Ersolieinens und langsamen 
Vorrttekens der Gegner auf dem Kampfplatse. Dagegen vitl. den 
wuchtigen Zusammenstoß y. 614 f.), 698, 820, 866, 915; XII, 134 
(beseichuend für den spondeischen Rhythmus dieses Verses sind 
die Worte campum aspectabat 136), 169, 172, 357 (ein Moment, 
geeignet als Vorwurf für ein Gemälde: wie Turnus den Fuß seUst 
Auf den gestflrzten Eumedes und seiner Rechten das Schwert ent- 
windet) ; 669 (Turnus kommt langsam wieder cur Besinnung). Der 
Halhvers stans celsa in puppi findet sieh III, 527 alleinstehend^ 
dann noch VIII, 680 und X, 261 als Bestandtheil eines Hexa- 
meters. Aus dem Vorhergehenden erklärt es sich auch, dass sich 
bei dem zuständlichen dum vorwiegend spondeischer Rhythmus 
findet, wie XII, 383: atque ea dum cnmpis victor dat. fiiuera 
luruus. Vgl. die entsprechende Paitici|jialcoiiötruclion IX, 691: 
iluetori Turno diversa in parte furenti; I, 227: alque iilum talis 
iactantem pectore curas und IX, 621. Passend wird das langsame 
Hervel kommen aus dem Versteck dnrchSpondeen III, 232, der Überfall 
dagegen durch Daktylen v. 233 dargestellt. Sehr schön und treffend 
bringt endlich der Dichter das Unwillkürüclic , WilbMil iae, die 
Starrheit des Todes zum Ausdruck I, 478: huic cervix que comaeque 
trabuntur [ 2>(^f terram, et versa ^5?<7f/?"s inscrihiiur hada. 

Häufig malt sich in dem spondeischen Rhythmus 2. die Ruhe 
und Sicherheit des erreichten Zieles und die Erholung von tJber- 
standeuen Mübsalen. Dalier meist tandem oder demu7n, wie III, 
278: Ergo insiiercita tandem teliure potiti\ ib. 13t: et tandem anti- 
quis Curetum adlahimur oris; ib. 387: quam tuta possis urhem com" 
ponere terra; V, 3^: et tandem laeti notae advertuntur harenae; 
ib. 813.* tutus^ quo8 opias, porius accedet Averni. So auch I, 442 
coli. ib. 629. Das Erreichen des anirpstrebten Zieles überhaupt 
wird in dieser Weise angedeutet VI, 330: tum demum admissi 
stagna exoptata revisunt (vgl. ib* 637 ff.); IV, 124: speluncam 
Dido dux et Troianus eandem | deveniunt. Derselbe Vers kehrt 
wieder ib. 165. Hier stiebt der spondeischo Rhythmus stark ab 
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TOO der SehilderoDg des Sturmes und der Flacht der Tyrier. End- 
lieh gehören hierher noch II, 716; IV, 151; V, 328, 516; VI, 
368 «od 861; VIII, 362; IX, 879 und theilweise auch IV, 374. 

Der spondeische Rhythmus dient 3. zur Bezeichnung der 

geistiytii Rtihe^ und zwar wird 

a) erhabene Ruhe und Festigkeit ausgedrückt IX, 740: olli 
subridens sedato pectore Turnus; XII, 18: olli sedato respondit corde 
Latinus'j X, 742: ad quem subridens mixta Me0eniius ira; I, 254 f.; 
olli subridens hominum sator atque deorum | voltUy quo caelum 
temjpeglatesque serenat. Femer noeh II, 726; X, 878, 880; 

ß) Trost und Beruhigung II, 775: km sie adfari et euros his 
demere dietis. Derselbe Vers kehrt wieder III, 153 und VIII 35; 
V, 706; isque his Amean sohtus voeibtts inßt: VI, 382: his dietis 
eurae emokne pulsusque parumper | corde dolor tristi; IX, 652: atque 
his ardentem dieHs adfatur lulum. Diese Worte dienen, wie aus 
dem Zusamnienhang herrorgeht, zur Beruhigung des von Eampf- 
begier entbrannten lulus. Die ttbrigen Stellen sind III, 394; VII, 
441 (vgl. dagegen die hohnische Wiederholung desselben Verses 
ib. 453); VII, 755 (in fibertragenem Sinne); IX, 489. Analog den 
unter a) angefahrten Fällen whrd auch 

Y) der freundlichen Gesinnung Ausdruck gegeben VIII, 12(3: 
tum regem Aeneas didis adfatur amicis; III, 463: quae postquam 
votes sic ore effatus amico est. Vgl. dagegen X, 591: quem piu» 
Aeneas dictis adfatur amaris. 

Wenn wir den Vers VIII, 126 (dictis adfatur amicis) mit 
X, 591 (dictis adfatur amaris) vergleichen und außerdem den unter 
a] angeführten Vers X, 742, welcher nebst der Überlegenen Buhe 
einen Spott und Hohn ausdrtickt, näher betrachten, so werden wir 
auf folgende psychologisch begrfüidete und zugleich interessante 
Wahrnehmung gefuhrt. Der bittere Hohn und Spott zeigt eine mit 
der freundlichen Gesinnung analoge äußere Erscheinung: beide 
zeigen als äußeres Merkmal Buhe und Gelassenheit» Diese hat 
speciell bei dem Höhnenden ihren Grund in dem gerade vorherr- 
schenden GeAlhl der Überlegenheit Wir finden dieses Princip bei 
Vergil consequent durchgefUhrt, worauf wir mit besonderem Nach* 
druck aufmerksam machen; denn dies Tersohafflt uns die Über- 
zeugung, dass er in der Anwendung der rhythmischen Malerei 
planmäßig yorgeht. Alle jene Verse, in denen sich jSjK>tf und Hehn 
kundgibt, weisen spondeischeu Rhythmus auf, wie aus folgender 
Zusammenstellung hervorgeht: 
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b) VII, 425; ,{ mine, ingratis offer te, inrise, periclisl^IXf 6Mr 
,i, verbis virtutem inlude superhis"', XII, 35f : ,en agros efj quam 
hello, Troiane pciisti, \ Hesperiam metire iacens*; IX, 737: fervidus 
ira j effattir : ,non haec dotalis regia Amatae'; ib. 602: non hic 
Atridae nec fandi fictor Ulixes. Ferner gehört hierher VII, 453 
und theilweise der obeo angefahrte Vers X, 742 (auch IX, 600 
UDd XI, 408 f. zeigt vorwiegend spondeiscben Bhythmus). Dagegen 
ist mit diesen Fällen nicht zu verwecbselo die ironische Äußerung 
der aufgeregten Dido IV, 379: scilicet is superis labor est, ea cura 
quietos | sollicitat. Hier fehlt eben das charakteristische Merkmal, 
die innere Ruhoi daher der daktylische Rhythmus. 

Dareliaas passend drttckt der spandeisohe Vers 4 die Span- 
nung aus, u. zw.: 

a) die geistige Spannung, die gespannt auf ein Ziel gerichtete 
Aufmerksamkeit VII, 380: inUnti hido exereent, HU adue häbena^ 
V, 137: inimii ea^piBcUaU Hgnum, emdkmtiaque haurit; ib. 489: 
quo tendant ferrum, malo suspendU ab aUo^ Hierher gehört auch 
IX, 322 (das Aufpassen), ferner VIII, 212; IX, 170, 665; XH, 
467, 557 (das Spfihen und Suchen — vestigat, Testigaus); 

ß) das Spannen des Bogens (ohne Angabe des Zieles) VII^ 
164: aut aeris ienäuni areus out l^ia taeertis (vgl. dagegen den 
dem Gegenstande angemessenen bewegten Rhythmus des vorher» 
gehenden Verses 163; exercentur equis domitantque in pulvere 
cnrms); IXf Gß^i mtenäunt acris areus ammeniaque iifrqumUf XII, 
860: corn4qu6 tetendit j et duxit longer donee curvata eoireni\ 
inter se capita. 

Naturgemäß eignet sieh der spondeische Rhythmus insbeson«- 
dere 5. zur Bezeichnung der Sehwäehef u. sw» wird 

a) das Vergebliche und Erfolglose (nequiquam — frustra) an- 
gedeutet IV. 209: nequiquam horremus, caecique in nuhibus ignes; 
V, 2l: nec nos obniti contra nec tendere tantuni ; ib. 27, lamdudum 
et frust/ti cerno te tendere contra ; ib. 256: longaevi palmas nequiquam 
ad sidera tendunt; IX, 219: ille autem: ,causas neqiKquam nectis 
inanis*; XI, 536: ,o virgo^ et nostris nequiquam eingitur armis*; 
II, 636 und 672 fimpf. con,): IV, 35; IX, 421 (Volsceos sucht ver- 
geblich seimni Karhedurst zu stillen; denn er findet den Feind nichts 
gegen den er seinen Angriff richten kimnte); IX, 745} XII, 323. 
Auf gleiche Weise finden wir dargestellt 

ß) die Erlahmung, u. zw. die ci sterbende Lebenskraft wie 
auch die gesunkene Thatkraft. Der spondeische Kiiytiimus ist hier 
der naittrliche Ausdruck der Ohnmacht^ Hoffnungslosigkeit und 
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Nieilergeschlaffenheit, der Deinnth und Bescheidenheit XT, 820: tum 
sic cxpirans Accam ex aequalibus unam\ X, 739 ille autem expirans: 
,non me, quicumque cs, inulto^'^ V, 651: aegranif indignantem, tali 
quod sola aireret — VII, 301: ahsiimptae in Teucros vires caeliquc. 
marisque; IX, 802.- nee contra viris aiidd Saturnia Inno | sufficere; 
XI, 630: his reiecfi armis respectant terga tegentas; ib. 872: 7iec 
qtiisqiiam instantis Tmcros leinmque ferentis \ sustcnture valet telis 
aid sistere contra \ XII, 34: bis magna victi pugna vix urbe tuemur ; 
ib. 609: demittunt mentes; ,it scissa veste Latinus. Bezeichnend ist 
das Attribut iners X, 595 f: frater tendebat inertis | infdix p(dma$ 
curru ddapsus eodem; XI, 411 und 414: si 7itdlam nostris ultra 
spem ponis in armis — oremus pacem et dextras tendamus inerHs; 
XU, 743 (Ratlilo^i-k.'it); II, 109 (Erschöpfung) — I, 64: ad quem 
tum luno suppJex his vocibus usa est; III, 320: deiecii voUum et 
demissa voce locuta est. Vgl. XII, 807: sie dca summisso contra 
Saturnia voltu. Demgemäß finden wir den spondeischen Vers regel- 
mäßig auch an Bolchen Stellen angewandt» welche 

T) einen Ekd und Überdntss beseiehnen, wie V. 613 ft: at 
procal in sola secretae Troades acta | amissum Anehisen fU^nt 
ounctaeque prcfundum \pcntum aspeetabant flentes, heu tot vada fessis \ 
et tantum snperesse maris, vox omnibus una und die anf dasselbe 
Ereignis sich beziehende Stelle ib. 714: 6t quos \ pertaesum moffni 
ine^ti r&rumque tuarum est; ebenso IV, 451: mortem orat; taedet 
caeli convexa tueri und ib. 631: invisam guaerens quam pHmum 
äbrumpere lueem. Aus demselben Grunde erscheint es gerechtfertigt, 
wenn das, was man ungern und söa;emd thul, in dieser Weise ge- 
geben wird wie VI, 392: nee vero Alciden me sum laetatus euntem | 
aeee^pisse la6u» 

In die erste Hauptkategorie gehören endlieh 6. diejenigen 

Fälle, welche a) das Veretneelte, nur hie und da Vorkommende, 

ß) tlic l'yinsam'keit, Öde und Verlassenheit, insbesondere die einfcuihe 
und kümmerliche Lebensweise darstellen, u. zw.: 

a) I, 118: apparent rari nantes in gurgite vasto'^ ib. 178: 
navem in conspectii nidlam^ tris litore cervos (i. e. prospicit) ; IX, 
239: Intcrrupti ignes atcrque ad sidera fumus \ erigitur; X, 122: 
(ßtant) nequiquam et vara muros cinxere corona; I, 170: hue Septem 
Aeueas coUectis uavibus omni | ex ouraero subit; ib. 383: vix 
Septem convolsae undis euroque supersuut. Das« hier die Gering- 
fügigkeit, die Angabe eines blolien Bruchtheiles des (Tänzen (sieben 
Schiffe von zwau/>ig, die von Troia abgesegelt waren — vgl. 
V. 381) den Grund abgibt für den spondeischen Khythmus, beweist 
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insbesondere I, 538: dispnlit. hue pauci vestris adnavimus oris. 
Weiter sind noch hierher zu beziehen V. 527 (das Verschwinden 
des Feuerstreifens); X, 27 (das neue, erst im Entstehen begrififeoe 
Troja); XII, 479, 743. 

ß) VI, 443: secreti celant calles et myrtea circum \ silva tefrit: 
III, 229: rurmm in secemt longo snb rupe cavata u. ib. 232: rursum 
ex diverse caeli caecisque laiebris; XI, 522: est curvo anfractn 
volles, adcommoda fraucli; ib. 866; obliti ignoto camporum in pulvere 
linquunt — XI, 567 : nm illum tectis ullae^ non moenihus urhes 
(i. e. accepere); ib. 569 f.: pasiorum et solis exegit montibus aevum, [ 
hic natam in äumis intergue horreniia lustra (i, e. nntribat); VIII, 
318: $ed rami at que asper vidu venatus alebaU Ähnliche Stellen 
sind noch III, 646, G49 f; VII, 404; XT, 319. 

Langsam and schwerfällig ist IT. d.is Große, Außergeißöhn' 
liehe. Ungeheuere. Dieae Kategorie liefert die weitaus hervor- 
ragendsten, ausgesprochensten und aahlreichsten Fälle von rhyth- 
miseber Malerei, zumeist Fälle, die stark hervortreten und in die 
Augen springen; sie machen mehr als die Hälfte säromtlieher Fälle 
aus, in denen wir eine rhythmische Malerei Im reinen spondeiseben 
Verse eonstatiert haben. 

Der spondeische Vers und der spondeische Rhythmus über- 
haupt eignet sich demnach zunächst und ganz besonders als Aus- 
druck 1. ftlr dts Ghroße, GetmUtge und Sieeenhafle, £ör das Wunder- 
hare, Staunen und Sdureeken Erregende, Die wichtigsten charakte- 
ristischen, den Qrundton angebenden Ausdrücke sind: rooles, 
monstrum, argumentum — Attribute wie: magnus, ingens, vastus^ 
unmanis, immensus, infomis, horrendus, mirabtlis u. a., doch ent- 
scheidet auch ohne diese der Sinn. Diese Gruppe umfasst die zahl- 
reichsten und interessantesten Fälle u. zw.: 

a) III, 658: monstrum horrendum, informe, ingens, cui lume» 
ademptum (Polyphem); IV, 181: monsirum horrendum, ingens, eui 
qtioi sitnt corpore ijlumae {Fsimii)\ VII, 170: tectum augustum^ ingens^ 
ceyitiwi sublime columnis; XII, 89ti f. und 899: luc plura effatus 
saxura circiwtspicit ingens, \ saxurn antiquum, ingens, campo quad 
forte iacebat — vix illud lecti bis sex cervice subircnt (beachte den 
auffallend gleichförmig;en Anfang und die Stellung von ingens in den 
angeführten Versen wie auch in dem Halbverse VI, 552: porta 
adversa inge^ns)'^ VII, 791: argumentum ingens et custoa virginis 
Argus ; V, 422: et magnos mernbrorum artus, magna ossa lacertos- 
fjue; III, 579: urc^eri mole hac iu^entemque insuper Aetnam; ib. 
072; clamorem immensum toilit, quo pontos et onmes; VI, 288: 
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horrendum stridens flamm is que armata Chimaera; XI, 754: arrec- 
tisque horret squamis et sibilat ore; YII, 78: id vero horrendum 
AC visu mirabile ferri; X, 565: AegeOD qualis, centum cui brachia 
dicunt; ib. 768; tails se vaatia infert Mezeiitins armis. Besonders 
sei hier eine Gruppe erwähnt, •welclie irewiss Dicht zufällig durch- 
wegs eine gleichmäßige Behandluug zeigt: das O^^ß^j am^ehyiliche 
GesrhenJc finden wir regelmttÜig in der bezeichneten Weise ge- 
schildert wie 

a) I, 634: viginti tauros, magnorum horrentia centum \ terga 
8uum; III, 466 f.: ingens argentum Dodöneosque lebetaSj \ loricam 
^onsertam hamis auroque trilkem (vgl. V, 259); ib. 483: fertpidU" 
ratas auri suhtemine vestes; V, 351: sie fatus ierffum Qaetuli im» 
mane leonis | dat Salio; ib. 366: vietori velatum auro vitUsque iuven- 
cum; IX, 266: crater a antigiiuw, quem dot Sidonia JOido; V, 112; 
VII, 279; IX, 306; X. 527. Desgleichen wird 

ß) die Absendung einer Qesandtschaft, die immer sehr an- 
sehnlich ist (100 Auserwfthlte an der Zahl) und in einer hoch' 
wichtigen Angelegenheit stattfindet, in die Form eincB spondeieohen 
TerseB gekleidet VII, 153: eeiUum oraitores (xugtuia ad moema 
regis \ ire iabet; XI, 831: cmhm oratores prima de genie LaUii08\ 
ire placet u. VIII, 505 f. Einer Qeeandtaehaft gleichsnaebten ist 
auch die 300 Mann starke Beiterschar des Volscens IX, 369 f.: 
4batU eA Twmo regi responea ferdnimt \ ier centum, seutaH omues, 
Vdseenie magisiro. 

Einen neuen Beleg fär den engen ADSohluss der Form an 
den Inhalt liefert ein Vergleich von V. 701: nunc hue ingentii 
nunc Hlue peetore euros | mutabat Tersans mit VIII, 30. Bestimmend 
lür den Charakter des Bhythmus ist an der Torliegenden Stelle 
ingens: Aeneas sehwankt awisehen swei großen EntscUttssen« An 
der anm Vergleiche herangezogenen Stelle dagegen bat er Ver> 
achiedenes au erwäge u, weshalb der Wechsel der Gedanken rasch 
vor sich geht. 

Bisher kamen die für die eiste Kategorie maßgebenden Merk» 
raalc liauptsäcldich nur insofern in Betracht, als sie an Personen 
und Sachen zum Vorschein kamen. Es gehören hierher aber auch 

h) solche Handlungen, in denen sich große und ungewöhnliche 
Kraft und Anstrengung äußert, namentlich sind es wichtige und 
entscheidende Momente im Kampfe, welche in diesem Sinne ein 
reiches Material für die rhythmische Malerei liefern. Wir erwähnen 
unter anderen L 52 — 55: hic vasto rex Aeolus antro \ ludantis ventos 
lempestatesque sonoraa \ imperio premit ac vinclis et carcere frenat. | 
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iUi indignantes magno cum tnurmure montis | circum claustra fre- 
raunt; VIII, 424: ferrum exercSbant vasto Cyclopes in aniro; 
ib. 436 f.: certcUim squamis ierpenktm auroqw polibaiU | eo- 
nezosque anguis ipsamqw in peetore divae | Qorgona, ferner das 
oft citierte: Uli infer sese multa vi hrcK^ia tollunt ib. 452, womit 
nocb zii Tergleicli n X, 146: lüi inter sese duri eertamina hellt \ 
eontulerant und XII, 720: Uli ivfer Fe;^e muUa vi volnera miscent Ein- 
selne Momente aus den Kämpfen IX, 744: intorquet sunmis lidnixus 
viribus hastam; X, 127; fori ingms tcto eonixus corpore saxuni; 
ib. 474: ai FaUas mofims mi^ viribuB hastam; XII, 729: aUe 
sMOum eonsurgit Turnus in ensem. Beachte ah charakteristiaohe 
Merkmale der der rbythmiBoben Malerei sugrunde liegenden Hand- 
lung eonsurgit, adnixuB, eonixus wie auch obnixus IX^ 724: portam 
Ti ma^a couTerso cardine torquet | obnixus latis umeris. 

Die unter a) und h) angeAlhrten Beispiele dürften genügen, 
um die Art der rhythmischen Malerei dieser Kategorie au kenn- 
seichnen. Die übrigen überaus zahlreichen Fälle dieser Art — 
«8 sind deren noch 222 > will ich hier nicht aufßlhren. 

Diesen Fallen nahe verwandt sind 

c) diejenigen, welche eine längere Ausdehmng in Zeit und 
Raum bezeichoen. Das lange Dauernde, ewig Bleibende findet 
»einen Ausdruck VI, 401: a^eimum Mrans exanffuis terreat umbras; 

XU, 191: (se) invictae gerUes aetema in foedera mittant; I, 36 f.: 
cum Inno aeternum servans stth pectore volnus; Auf einen langen 
Zeitraum liberliaupt beziehen sich fül^^endo Stellen I, 234: certe 
hinc liomanos olim volvcntibus annis \ Ii ine fore ductores; ib. 269: 
triginta maynos volvendis inensibus orbia \ iinperio explebit (vgl. den 
bis auf redeuntibus in Form und Inhalt ganz übereinstimmenden 
Vers VIII, 47); ib. 272: hic iam ter centum totos regnabitur annos; 
III, 98: et nati natortim et qui nascentur ah Ulis; VIII, 153; IX, 
i)38 (Seiraiius wäre dem VerliHugnis entgangen, wenn er die ganze 
Nacht ununterbrochen — prolinus — gewacht hätte); ib. 512; VI, 
764 f.; IX, f)84; I. 207, III, 344 f.; IV, 185: ßtndeub iiec <Iulci 
declinat luriiina somno ist gleichbedeutend mit aeternum vigilans. 
Eine räumliche Bezeichnung enthalten III, 430: cessantem loriffos 
et circumflccicre cursus ; X, 224: adgnoscunt lange regem lustrantque 
choreis; 1, 564: moliri et late custode tueri; III, 556: audimus longe 
fradasque ad litora voces'^ V, 133: ductores longe effulgent, ostroque 
decori. In deri>en)eu Weise ist die hyperbolische Bezeichnung auf- 
aufai^sen III, 564 f.: tollimur in caelum curvato gurgite et idem j 
subducta ad manis imos destdimus unäa. Eine Ähnliche Schilderung 
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findet sich in der Starni«cene I, 106 f. — Der spondeisehe Vers 
ist ferner die geeignetste Form 

d) für die Darstellang «ines widttigen, heäeuUamen Ereignisses, 
einer ernst und naehdrttcklioh heryorsahebenden Tbatsache IV, 191 : 
wnisse Aenean Tr<nano sanguine eräum-, VIII, 11 f.: advedum 
Äenean classi vietosque penatis \ inferre et fatis regem se dicere jjosci; 
IV, 359: (ipse denm — vidi) intrantem muros vocernque his aurihns 
housi; V, 596: hunc morem cursua atque haec ccrtamina primus 
(i. e. Ascan. — rettulit); ib. 718: urhern appcUahunt permisso no- 
mine Äcestam; Vi 11, tum jirimum nostri Cactim videre timentem^ 
IX, 91 f.: neu ctirsu quassatae ullo neu turbine venti \ vincantur; 
prosit nostris in montihiis ortas\ XI, 230: alia jlrma Latinis } quae- 
renda aut pactm Troiano ab rege pet endum-^ ib. 826: succedat pugnae 
Troianosque arcmt tirbe; XII, IG: et solus ferro crimen commune 
refellam; ib. 80; Ulo quacratur coniunx Lavinia campo] ib. 109: 
oblato gaudens componi f oeder c bellum: 1, 585: IV, 304; V, 161, 
183. 232, 2^2, 4«4: VI, 106, 121; VII, 23, 190; VIII, 1, 17, 247, 
477, 510, 627; IX, 778, 805; X, 240, 906; XI, 295, 346, 822; 
XII, 819, 950. Mit ecce autem wird die AufmerlLsamkeit auf ein 
wichtiges Ereignis gelenkt II, 318 und 526. 

An diese Gruppen schließen sich passend diejenigen Fälle an, 
in denen 

e) eine feierliche heilige Handhmg geschildert wird, sei es ein 
Gebet oder ein Gelftbde oder ein Opfer, die ja ebenfalls einen 
würdigen und erhabenen Charakter an sich tragen. Solche sind 
II, 202: soü&nms taurum ingentem maäabat ad aras; III, 370: 
caesis primum de more invencis | exorat focem divum viUasque 
resolmt; VIII, 279: tu mensam laeti libant diffosque prwa/niwr\ V, 
59; XI, 477 und 482; XII^ 169, 769 f. Die Vorbereitungen sum 
Opfer werden geschildert II, 133: mihi sdera parari | et saUait 
fruges et üirüwn iempora vttöoe; V, 72: sie fatus vdai matema 
tempora mffrto; VII, 135: sie deinde effatus frondenti tempora ramo \ 
implicat; XII, 120: velati limo et verbena iempora vincti. Aus dem* 
selben Grunde erklärt sich der spondeisehe Rhythmus des Verses 
VII, 418, welcher erallhlty wie Allecto die Abzeichen einer Priesterin. 
vitta und ramus oli^acy anlegt, um desto sicherer einen Erfolg 
bei Turnus zu erzielen. Als eine heilige Handlung gilt endlieh die' 
feierliche Versicherung und der feierliche Schwur anlasslieh des 
Vertrages zwischen Aeneas und Latinus XII» 204 und 206. Vgl. 
noch die Schildenmg der Hereulesfeier VIII, 102 ff., insbesondere 

104. 
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Schließlich ist noch eine Gruppe zu erwähnen, welche ^ans 
deutlich die charakteriBtischen Merkmale der bisher behan- 
delten ersten Kategorie sur Schau trägt: tie nrnfaaat jene Fälle, 
welche 

f ) eine feierliche und mit Pathos vorgebrachte Ansprcuihe und 
eine feierlidke Anrufami enthalten wie XI, 252: ,0 fortunatae genfeSj 
ScUumia regna*\ V, 389: ^Entdle^ her&um quondam fortimme frustra*; 
IX f 146: fSed vos, o leeii, ferro quis adndere vdllum \ apparat?' 
ly, 607 f.; Solf qui terrarum flanmis opera omnia hutra$, | iuque^ 
karum inkrpres curarum ei canscia Ikho; VI, 2&9» 363. Ein gleiche« 
Gepräge seigen im allgemeinen auch die folgenden VeffBe, wiewohl 
sie außer dem 5. Fuß noch einen aweiten Daktylus enthalten 

I, 597: ,o sola infandos Troiae miserata labores'; II, 164; ,vofl, 
aetemi ignea» et non violabile vestrum | tester numenS ait, |Vob, 
arae ensesqne nefandi' und YB., 121; ^vcsque', ait, ,o fidi Troiae 
salvete penates!' 

Hicnnit erscheinen diejenigen Gruppen, welche unter den 
Gesichtskreis des Großen und Erhabenen fallen, erschöpft. Eine 
weitere wichtige Kategorie umfasst diejenigen sahlreiehen Fälle^ 
in denen 

2. das Düstere und BeMtbendCy das Veräerblieke und Unheil- 
volle zur Darstellunjij gelangt. Hierher gehören u. a. II, 245: et 
monstrum infclix sacruta sistimus arcc; ib. iil37 : vincula collo | in- 
tendunt. scandit fatal is machina muros'y ib. 165: fatale adfjressi 
sacrnto avellere templo | Palladium; ib. 345: infelix, qui non 
sponsae praecepta furontis ] audierit; III, 245 f.: una in 
praecelsa consedit rupe Celaeno | infelix vates, rumpitque hanc pec- 
tore vocem — VI, 868 f.: o ynatc, ingentem luctum ne quaere 
txiorum. I ostendent tcrris hunc tantum fata neque tdtra \ esae 
sinent; IX, 452 f.: nec minor in castris luctus Rhamnete reperto\ 
exaufjui et primis una tot caede perevipfis; XI, 217: dirum execran- 
tur bellum 2'urnique hymenaeos] 11, Ö61 f.; ut regem aequaevuin 
crudeii volnere vidi | vitam exhalantero ; subiit deserta Oreusa. 
— Einen düsteren Anblick gewährt die Erscheinung des Hector 

II, 272: raptatuH bigts, ut quondam^ aterque cruento \ pulvere; ib. 277 : 
squalentem barbam et eoncretos aangine erinis und mit Bezug darauf 
ib. 285 f.: quae causa indigna serenos | foedavit voltus? au^ mr 
kaee volnera cerno? Vgl. VI, 501: qnis tarn crudelis optavit sumere 
poenas? Ein überaus düsteres un d s li iu rliches Bild des Kriegs- 
gottes entwirft uns der Dichter VIII, 7ÜQ ff.: saevit medio in certa- 
mine Mavors t eaehius ferro tristes^ ex adhere Diraef | et ecissa 

Wien. Stca. m iSfiT. 7 
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gaudens vadit Discordia palUx. Besondere Erwähnung verdient noch 
der Vers V, 606 = IX, 2: Irim de caelo misit Saturnia Inno. Be- 
zeichnend fUi" die Waiil des sponcleisclieü Rhythmus in diesem 
Verse ist der Umstand, dass die Kntsendung der Iris, wie aus dem 
Zusammenhange hervorgeht, jedesmal als ein für die Troer ver- 
hängnisvolles Ereig;ni8 zu betrachten ist. Dass dein eo ist und dass 
es der Dichter so nutVefasst wisson will, geht aus X, 37 hervor, 
wo dieser Fall von Venns unter den von Juno gegen die Trojaner 
angewandten Kanipfuiittelu aufgezählt wird. Vi,'l. noch X, 73 und 

IX, 803. Dip übrigen in diese Kategorie gehöiij^cn Beispiele sind 
T, 104, öHb, mS\ II. 45, 361, 455, 526; III, 273, 425, .oS7: TV, 
297, 374, 456, 460, 514; V, 4, 204, 665, 6S0, 794, 809; VI. 87, 
168, 430. 513, 896; VII, 320, 561, 565, 571, 622; VIII, 380, 489; 

X, 739; XI, 27, 45, 108, 398, 839; XIX, 32, 139, 596, 618, 770, 
822 (im Sinne der Juno ein schmerzliches Eroiirnis). 857, 919. 

Die.selbe rhythmische Form, welche auf das Große und Er- 
habene, Düstere und Unheilvolle Anwendung fand, gebraucht der 
Dichter passend 3. auch für die Eindrü^ der genaonten Er- 
scheioaDgen. Diese AfTecte sind 

o) ^unen und Bewunderung 1, 421: miraiiir meiern ÄeneuSf 
nutgaUa quondam; ib. 709; miraniur dona AenenMy miraniur ItUum 
(▼gl. yill, 730); VI, 408 f.: nee ^ura his, ille aämirans wneräbÜe 
donum | fakUis virgae Umgo post tempore visum; Vif, 812 f. : lUam 
omnis tedis agrisque effusa iuventus | turbaque miratur mairum et 
pro^peetat euntem (die Verse VI, 408 und VIT, 813 konnten wir 
trotz der zwei Daktylen ohne Bedenken hierher setaen, weil durch 
dieselben das spondeische Geprftge nicht die geringste Einbuße er- 
leidet). Der Eindruck, den die Erscheinung des gepriesenen Mar- 
cellus, welchem in der Rdmerscban eine besondere Stelle augedacht 
ist, hervorbringt, malt sich in dem rein spondeiscben Verse VI, 860. 
Die Überraschung wird ausgedrückt VII, 506 und VIII, 247. In 
den Versen I, 495: dum stupet obtutuque haeret defixus in nno 
und V, 35: At procul ex celso miratus vertice montis kommt zwar 
je ein Daktylus im ersten Fuße vor, doch übt dieser auf den sonst 
stark ausgeprägten Charakter der Verse keinen Einfluss. — Die 
Bcwuiidcrunn; und l\ührun;j: der Üardaniden ob der edlen That dos 
Euryalus findet iliren Ausdruck IX, 292. Besonders stark äußert 
sich aber die Bewunderung I, 617; tune ille AeneaSy quem Dar- 
danio Anchisae (vers, spond.). 

ß) Angst und Besorgnis, Furcht und Schauder bezeichnen 
weiter die EindrtLcke des Gewaltigen upd Schauerlichen I, 92: ex- 
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templo Ameae scivuntur frigore membra \ IT, 559: at m6 Um pri- 
mum saevus eireumstetit horror; III, 307: (ut) anna amens viditf 
magnis eaeterrikt numstris \ deriguit; IV, 279: ot,vero Aeneas aspectu 
ißmutmi amens \ arreetaegue Iwrrore eomoBf et va» faucibus haesU 
(vgl. Xlly S68, wo der letzte Yen ebenfalls in spondeiBcher Um- 
gebung Torkoninit; degegen III, 48: obstipiii steteruntqae eomae, 
et TOS faucibus baesit); VI, 852: nan ullum pro me tankm eqnsse 
Umoremi ferner II, 726 mit 728; IV^ 460; VI, 799; VIII, 709; 
IX, 424, 427. 

Es wurde gleich einganf]^9 riurrh einen Vergleicli von IX, 756 
mil 41ü gt'7.ei!rt, dass sich der Sciirecken in geradezu entgegen- 
gesetzter Weise äußern kann; in jedem Falle aber bietet sich eine 
gute Gelegenheit zur rhythmiscbeu Malerei. Dies kaon noch 
weiter verfolgt werden. Während z. B. der Schrecken in der zuletzt 
angeführten Gruppe auf jede Thäfigkeit lahmend einwirkt, rsetzt 
er Dido in ünrulie und Aufregung IV, 465: terribili monitu horri- 
ficant, agit ipse furcntem \ iti somnis ferus Aeneas. Aeneas zittert 
YOr Schrecken III, 29 f.: mihi frigidus horror | membra quatit, 
gelidusque coit formidine sanguis. Vgl. ib. 259: at sociis subita 
gelidtts formidine sanguis I deriguit ; ib. 308: deriguit visu in medio, 
calor ossa reliquit; VI, 54 f.: gelidus Teucris per dura cuenrrit | ossa 
tremor; X, 452: frigidus Arcadibus coit in praecordia sanguis 
(„kalter Graus"). Ganz passend ist demnach der daktyliscbe 
Bhythmus auch IX, 475: Euryaii. at subito miserae calor ossa reli> 
quit; I excussi manibus radii revolutaque pensa. 

Der spondeische Rhythmus ist endlieb der natttrliche Aas- 

druck fttr 

y) den Schmers, die Trauer und Wehmuth VI, 1Ö6: Aeneas 
maesto defixus lamina voltu\ VIII, 29: Aeneas tristi turhatus pectora 
hello; XII, 160: incertam et tristi turbatam volnere mentis; ib. 870: 
infrlix crinis semdit ItUurtia solutos; IV, 596: infelix Dido, nunc 
te facta impia tangunt? XII, 482: et maestas alto fundunt de limine 
voces'^ VII, 293: heu stirpem invisam et fatis contraria nostris | fata 
Phrygum. Mil einer Personification X, 820: (vita) eoncessit maesta 
ad manit corpusque reliquit; VIII, 711: contra autem magno 
maerentem corpore Nilnm (i. e. fecerat ignipotens). Man beachte 
die Übereinstimmung an folgenden Stellen XI, 147: viderunt, 
maeetam incendunt clamoribus urbem; ib. 350: consedisse urbem 
luetn, dum Troia temptat; XII, 594: quae totam luctu cououssit 
funditns urbem; ib. 006: hinc totam infelix volgatur fama per 
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nrbem. Die itbngen Stellen dieser Gruppe sind I, 37 f., 437 (ein 
pathetisclier Ausruf, der die Wohnauth ausdrückt ob des eigenen 
MisB-eschickes); II, 93, 138 f.; lU, 345, 491; VI, IX, Ö00^ 

X, 845; XI, 52 f., 181, 536. 

Hiemit erscheint die Untersuchung über die Malerei in dem 
reinen spend. Verse und über die hervorragendsten Fälle spondeisch* 
rhythmischer Malerei überhaupt abgeschlossen. Dieselbe hat zur 
Evidenz, dargethan, dass der Dichter in der Anwendung der rhyth- 
mischen Malerei streng systematisch und planmäßig vorgeht, dass 
dieselbe daher nicht als eine Zufälligkeit zu betrachten ist, S50nderii 
als ein Mittel, welches einem heumsten künsüeriachen Zwecke dient« 

Die rhythmische Malerei erstreckt sich aber nickt nttr aaf 
ganae Verse, sondern auch auf Theile derselben. Wir haben bereits 
im ersten Theile die Aafmerksamkeit auf diese Erscheinung gelenkt 
und uns namentlich mit einer zahlreichen und Tom verstechnischen 
Standpunkte sehr wichtigen Gruppe von Versen eingehender be- 
schftftigti in welche aus dem Torhergehenden Verse ein syntaktisches 
Kolon mit dem letzten Worte hinübergreift. Diese Verse kommen 
auch hier insofern in Betracht, als das übergreifende Wort dak« 
tylisch ist, sei es nun» dass es eine daktylische Reihe abschließet 
oder mit seinem daktylischen Silbenfall nach beiden Seiten isoliert 
dasteht. In beiden Fällen gravitiert dasselbe zu dem Vorher* 
gehenden und übt auf den übrigen spondeischen Theil des Verses 
keinen Einfluss: derselbe behält seinen malerischen Charakter 
geradeso wie ein rein spondeischcr Vers und lässt sich in die oben 
auffjestellten Gruppen obnewoiters einreihen, wie z. B. XII 951 : 
fervidus; as( Uli solvuntur frit/ore memhya; ib. 470: et longe 

lapsuiH' icmone relinquit; ib. v>CA\ f\;[rea; tu currum deserto in 
agmine vc.rsas-^ IX, Ö8Ü: dittidit ac multa purrtdum extendit harma; 
ib. 366: induit. e^eedunt mstris et tuta capessunt; VIII, 722: 
])Ostibus; incednnt virUir longo ordine genies'^ X, 744: viderit. hoc 
diceus edu^it corpore telum; I, 538: dispulii ; hue paitci vestris ad- 
navimus oris; II, 688: extulit et caelo palmas cum voce tefendit; 

II, 743: venimus; hic demum coUectis omnibus una \ defuit; III, 
197: aequora; dispcrsi iactanmr gurgite vaMo-^ IV, 570: femina'. 
sie fatus nocti se immiscuit ntrae\ V, 57: adsumua ei portuff delati 
intramus amicos\ VI, 162: diceret. atque Uli Misenum in litore 
sicco (i. e. vident peremptura) ; ib. 493: exiguam; inceptus clamor 
fruslratur hiantis. — 1,288: lulius, a magno demissum nomenlulo; 

III, 68: eoudimus et magna supremum voce cicmus\ ib. 711: de^eris, 
heu tanti$ neguiquam erepU peiricUs\ VI, 182: scinditur, advohnmt 
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ingentis montibus omos; IX. o97 : ibat et iwjmtem scse clamore 
fereb(U\ ib. 751: dividit impubisquc immani voln/re malas; X, 746: 
somnuB, in aeternam clauduntur lumina noctcm — XII, 310; XI, 60: 
imperat et toto ledos ex agmine mittit'^ ib. 263 : cxulat, Aetneos 
vidit Cyclopctö Uliices*, ib. 367: vidimns ingeyit is et desokmmufi a<jros\ 
XII, 640: oppetere ingenUm nUque ingenU voinere viäum (vgl. den 
ap. X, 840). 

Häufig fungieren an der ersten Stelle AuBdrttoke wie ,dizerat, 
haec ait, sie ait', welclie logisch zu dem Torfaergehenden Oedanken 
gehören und in die folgende malenseh-rhTtfamisehe B^he nicht ein- 
zubeziehen sind wie XII, 622: sie ait adättctisqtte amms subsMi 
hahenis'^ IX. 410; dixerat et toto conixus corpore ferrum; ib. 749: 
gic ait et suhlaium alte consurgit in tuscni; X, 246: dixerat cf 
dcxtra dhcvdcns iinjmld altam (puppim). Aluiiich verhält us sich 
mit dem bekannten Verse I, 135: quos ego — ! sed motos pracstat 
compomrc fluctus. Der übergreifende Begriff" reicht häufig bis zur 
Cäsur wie XII. 771: sustulerant, puro ut poss&nt concurrere campQ\ 
ib. 773: detulerat fixam et leuta mdice tenebaty ib. 776: non poterat. 
tum vero aniens formidine Turnus. 

Wir verzichten darauf, diese maleriseh-rhythmiBchen Reihen 
hier vollzählig anzuführen; aus den obigen Beispielen dftrfte hin' 
länglieh klar geworden sein, dass dieselben eine nicht unwesentiiche 
Ergänzung zu der rhythmischen Malerei in dem rein spondeisohen 
Verse bilden. 

Aber audi dann, wenn die rhythmische Malerei den ganzen 

Vers in ihren Bereich zieht, sind offenbar nicht fflnf Spondeen er- 
forderlich, um einem Hexameter eine langsame und schwerftillige 

Bewegung zu geben und ihm das Gepräge eines spondeischen 
Verses autzuUrücken. Eine überwiegende Anzahl von Spondeen 
ist für diesen Zweck bisweilen vollkommen ausreichend. Um ein 
recht deutliches Beispiel anzuführen, übt ein Vers wie III, 26: 
horrendum et didu video mirabile monstrum trotz des Daktylus in 
der Mitte dieselbe Wirkuntr ans und zeigt im ganzen denselben 
Charaktei-, wie etwa der rein sjiundfibciie Vers Vll, 78: id vera 
horrendum ac visu mirabile fcrri. Dasselbe Resultat ergibt in Bezug 
auf die vorhergehende Gi uppe ein Vergleich von X, 842: ßeiUes, 
ingentem atquc ingenti roluere rictum mit XLL, 640: uppetere, tn- 
gentem atquc ingenti volnere vidum. 

Solche Verse, in denen sich außer dem fünften Fuß noch ein 
zweiter Daktylus findet, sind ebenfalls sehr zahlreich. Es gilt von 
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diesen VerBeii| was wir yon den rein spondeisohen Versen con- 
stattert haben; sie tragen dasselbe GeprSge und lassen sich gleich- 
falls in die oben aufgestellten Gruppen und Kategorien einreihen. 
Wir wollen einige derselben, welehe mit den oben angeftlhrten eine 
auffallende Ähnlichkeit und Verwandtschaft aeigen, anfllhren. Beide 
Hauptkategorien finden wir neben einander vertreten III, 677 ff.: 
Cemimus aäsktnUs nequiquam Iwnine torw | Aetneos frakes eaelo 
eapUa alia ferentiSy | concilium horrenäum (das Riesenhafte, Unge- 
heuere — ohnmftchtig und hilflos); VI, 616 £: sazum ingens vol- 
vunt alii, radiisque rotarum | districti pendent; sedet aeternumque 
sedebit. Eine ausgesprochen malerische Tendern tragen ferner zur 
Schau aus der ersten Hauptkategorie V, 382: tum laem taurum 
tenet atque ita fatur\ ib. 437: stat gravis EnteUwnisu^ imm(ttu8 
eodem* X, 837: stant leeti drcum iuvenes ; ipse aeger anhelans\ VI, 
684 f.: isque ubi tendentem adversum per gramina vidit | Aenean, 
alacris palmas utrasque teteiidit (vgl. VIII, oL'5 ; ai iuati iciiduut ct.J; 
VIII, 704: Actins Imex cernens arcum intendehat Apollo; IX. 383: 
rara per occultos lucebat semita calles'^ X, 466: ttim gmUor natum 
dictis adfatur amicis (vgl. VIII, 126); XI, 301: praefatus divos 
solio rex infit ah alto\ XII, 807: sie dca summisso contra Saturnia 
voltU'^ — aus der zvv( ir,-n Hauptkaiegorie I, 162: hhic atque hinc 
vastae rupes geminique minantur ; ib. 286: nascetur pulchra Troianus 
origme Caesar; III, 709: heu genitorem, omnis curae casusque le- 
vamen; V, li^: i ngentenKpic Gyas ingenti male CJiimaeraw ; ib. 408: 
hue illuc vineiorura imnaensa Volumina versat; VII, 609: centum 
aerei daudunt vcctes aeternaque /ern' jrobora; X, 446: miratus 
stupet in Turno corpusque per ingens\ ib. 461: te precor, Alcide, 
eoeptis ingentibtts a>dsis\ ib. 579: inruit adverscique ingens apparuit 
hasta\ XI, 35 : ei maestAm Iliades ermem de more sohUae; ib. 36—38, 
Vgl. ib. 52; ib. 641: ingeniemque animiSj ingemtem corpore et a/mm; 
Um vero inmensum surgens ferit aurea clamor | sidera; XU, 788: 
oUi sublimes^ amns emmis^ refe^is, und so an vielen anderen 

Stellen. 

Bevor wir unsere Untersuchung ttber die spondeisob^rhyth- 
mische Malerei beschließen, wollen wir noch einer gans besonderen 
Art der spondeiseh^rhythmischen Herrorbebung in dem sogenannten 
▼ersus spondaions gedenken, welche darin besteht» dass der her- 
▼orsuhebende Begriff an das Ende des Verses geritekt wird und 
dieser in md Spondeen ausklingt. (Der Trochäus findet sieh im 
letzten Fuße nur viermal.) Diese Fälle sind I, 617; tune ille 
Aeneas, quem Ddrdaniä Änehisae\ IX, 647: antiquum in Buten — 
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hic Dardanio Änchisaej III, 517: armaturaque huio circumspicit 
' Oriöna; VIII, 345: nec üou et sacri monstrat nemus Ärgileti; 
XI, 31: servabat senior qui ParrJhisio EutDidro; V, 761: ac lucus 
late sacer fiddhuv ' Änch iseo besDnders malerisch ist 11,68: constitit 
atqiie oculis Piirygia agmina circumspexit^ III, 13: cum sociis nato- 
que, peaatibus et magnis dis; VIII, 679: cum patribus populoque, 
penatibus et magnis dis. Die übrigen Stellen sind V, 320: inter- 
vdllo'^ VII, 631: turriger<kä Antemnae; ib. 634: lentö ducünt ar- 
gento; IX» 196: moenia PäüanUa ib. 241; XII, 963: cülminibüs 



Während der spondeiscbe Rhythmus, wie wir oben gesehen 
haben, matmigfache VerhftltDiBse und Situationen ausdruckt und 
infolge dessen eine aberaas ausgebreitete Anwendung findet, ver- 
hält es sich in Bezug auf den daktylischen Bhyihmus viel einfacher: 
derselbe kennzeichnet im Gegensatze zu dem apondeischen Rhyth- 
mus die Beivcgmig und Unruhe] daneb n j^^elangt in demselben 
Frischet Lebhaftigkeit und Energie, physische und geistige Er- 
regung und Gereiathdit zur Darstellung. Da hier somit das Gebiet 
des Darzustellenden ein mäßig beschränktes ist, so ist auch das 
Vorkommen rein daktylischer Verse verhältnismäßig ziemlich selten, 
wie denn der daktylische Rhythmus Überhaupt in der Verwertung 
zu malerischen Zwecken dem spondeischen nachsteht. Dies geht 
schon aus den Ziffern hervor. Während wir nämlich im ganzen 
680 reine spondeiscbe Verse gezählt haben» beträgt die Zahl der 
reinen daktylischen Verse nur 173. 

Die l asche Bewegung (häufig mit Bezeichnung des Geräusches) 
finden wir durch lauter Dakiyleu veranschaulicht XII, 334: ante 
notüs zephyroi^^iHc voJant [gemit nlttrua pulsu \ Thraca pedum); 
ib. 478: fertur cquis rapidoquc voJans ohit omnia curru; ib. 748: 
insequiiur ircpLdi<iue pcdem pedc ftrvidus urgd\ XI, 623: hi fugiunt 
penitusque datis refemntur habenis] III, 666: nos procul indc fugam 
trcpidi celerare recepto; XI, 799: ergo, uhi mism manu sonitum 
dedit hasta per auras; V, 139 f.: inde übt data dedit sonitum tuba, 
finibus omnes \ hand mora, prosiluere suis, ferit aethera damor. Die 
Darstellung eiues TroiDjicieusignals ist nach Umständen verschieden. 
Au (lieser Stelle kommt es auf den Moment an, und die Schnellig- 
keit entscheidet. Diesen Umständen ist die Darstellung des Signals 
angepasst Anders verhalt es sich III, 519: dat darum e pv^i 
Signum; nos castra movemus: die Abfahrt geht — dies merkt man 
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aus den Worten deutlieh heraus — in aller Ruhe vor sich. — Das 
HerabBtflmen der Flüsse kann nicht anders als im daktylischen 
Bhythmus wiedergegeben werden, wenn die Darstellung nicht un- 
natürlich erscheinen soll. Daher liest man IV, 2bl : flnmina meoto | 
praeeipiUmt senis^ et gUtete riget harrida lH»rha, Aber der Dichter 
stattet seine Oewilaser auch mit Leben und G-efUhl aus IX, 125: 
rauea sonans revoealque pedem Tibermm ab aUo (weicht scheu 
zurUck); X, 907: i$npedmfU, reträhiique pedem simul mda rdabe»$ 
(vgl. 11,378: obstipuit retroqae pedem cum voce repressit; ib. 380: 
trepidusque repente refugit), und wie den Menschen ein Sdiauer 
erfasst (vgl. oben p. 99), so auch die Woge des Meeres V, 11: 
noekm hiememque ferens, et MorrttU unda tentMs, Gleichmäßig 
ist die Darstellung des Schalles und Lichtes VII, 395: ast aUae 
tretmdis ukdattbus aeÖiera complewt (vgl. VII, 515: contremuit 
nemus et silvae insonuere profundae u. VIII, 305: cooeonat omne 
nemuB strepilu collesque resultant — je 1 Spond.) ; VIII, 525» 
mim sonitu venit, et ruere omnia nsa repente \ IX, 733: sanguineae^ 
ciipcoq;ne micauita fuhninu mittit. 

Einen besonderen Zweck verfolgt die Darstellung in II, 243: 
substitit, cUque utero soniium quater arma dedere — eine drastische 
und naturgetreue Schildcruntr : das verluänguis volle Pferd bleibt, so 
oft es an ein Hindernis ätüßt, stehen, es folgt gleichzeitig ein 
Schtttteln und Klirren der Wulfen. 

Die jugendliche Frische finden wir dargestellt II, 473: nicnc 
positis fwvus exuviis nitidusque iuventa. Die Aufrej^ung der Dido 
malt sich u. a. IV, 379—381 : scilicet is super is labor est, ca cur a 
quietos j sollicitat. neqiie te teneo neque dicta rcfello ; \ i, sequere 
Italiam, vent is pete regna per undas! ib. 386: omnibus mttbra .locis 
adero. dabis improbe poenas'^ ib. 465: terribiU moniiiA horrificawt, 
agit ipse furentem (vgl. oben p, 91 u. 99). Man beachte, wie im Gegen- 
satze zu der langen Zeit die kurze, schneil dahinschwindende 
Lebens£riBt ausgedrückt wird 467: stat sua cuigue dies; breve 
et inreparabüe tempus \ omnibus est vitae. Wie endlich der Flug 
der Geschosse durch den daktylischen Rhythmus gegeben wird, 
(vgl. z. B. XI, 799), so auch der des geschleuderten Steines XII, 906: 
tum lapis ipse inri vaeuun» per inane vohUis^ Sämmtliohc Stellen 
dieser Art sind: I, 501» 536, 618, 661, 678, 750; II, 53, 181, 
255, 344, 355, 457, 465, 466, 473, 486, 488, 553, 692, 717, 732, 
735, 755; III, 39, 90, 195, 202, 224, 283, 393, 395, 418, 486 489, 
606, 618, 639, 660; lY, 13, 125, 210, 246, 251, 298, 310, 315, 
379, 380, 386, 433, 465, 481, 511, 574, 620, 641; V, 11, 56, 78, 
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217, 242, 261; VI, 107, 112, 136, 149, 265, 284, 293, 421, 489, 
522, 634; VII, 19, 89, 109, 122, 131, 219, 227, 296, 312, 372, 
395, 566, 801; VIll. 27, 46, 87, 96, 158, 176, 202, 303, 356, 399, 
404, 51(), 519, 525, 527, 596, 638, 713; IX, 117, 125, 141, 221, 
303, 422, 475, 503, 564, 566, 616, 633, (U^, 720, 733, 808; X, 1, 
47, 103, 123, 141, 151, 234, 242, 307, 327, 346, 390, 394. 447, 
467, 632, 636, 711, 794, 881; XI, 25, 360, 383, 418, 537, 555, 
558, 594. 623, r>65, 710, 775, 791, 799, 802; XII, 58, 192, 263, 
295, 334, 341, 348, 363, 31)4, 478, 541, 707, 733, 748. 758, 808, 
906 und der uuTollständige daktylische Vers XV, 400, zusammeu 
173 Verse. 

■Natariich ist damit die daktylisoh-rhythmiBohe Malerei keines« 
wegs erschöpft; dean es ändert auch da ein einselner Spondeue 
oicbts an dem rbythmisch-malerischen Charakter des gansen Verses. 
Wir finden 2. B. den wild dafainstürzenden Strom in dieser Weise 
ebenso gut wie durch lauter Daktylen dargestellt 11, 498 f.: fertur 
in anw fwrens cumido eamposque per omnis \ cum stäMis armenta 
fraiMiy oder die eilige Flucht III, 273: effuffimus scopulos Ithacae, 
Laeriia regna \ ib. 689: 9ed fugite, 0 miseri, fugite atque a& lit<tre 
funem \ rumpi^. Die Schilderung der Aufregung und Geschäftig 
keit um die ohnmächtige Dido IV, 391 f. : dicere. suscipiuni famulae 
conlapsaque membra | ma/rmoreo refertmt thcUamo siratisque reponunt 
lässt nichts zu wünschen übrig wie auch die anschauliche und 
drastische Sehilderunf? XI, 668 f.: sanguinis ille votnens rivos cadit 
atque criientam j mandd humum ntoriensquc suo se in voUierc vtrsat. 
Diese Verse üben dieselbe Wirkung wie die rein daktylischen Verse 
(5 Dakt) und sind viel häufiger. zQv^i sich auch da, wie wir 

gesehen haben, überall die Anlehnung an den Inhalt. 

Wir wollen nun noch einige fStellen im Zusammenhange be* 
handeln, in denen beide Arten rhythmischer Maierei sugleicb in 
Betracht kommen. 

Einen neuen Beleg dafür, dass der Dichter die rhythmische 
Form dem Inhalte imd den Umständen anpasst, liefert die Dar- 
stelhnif]^ der RuderurbciL der Matrosen. Das lanysamc, mit An- 
strenguiig verbundene Kudern wird durch den spondeischeu Khyih 
mus veranschaulicht III, 208 und IV, 583: adnixi torquent spumas 
et caerula verrunt. An der ersten Stelle erfolgt die Annäherung 
ans Land wie immer langsam und vor.siehtif; (haud mora v. 207 
bezieht sich nur daraui, dass sich diu Matrosen uuvt rweüt an die 
Huder begeben; in 294 f. handelt es sich dagegen um eine 
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iorcieric Landung). Instructiv ist in dieser Hinsicht V, 33 f.: 
feitur cita gurgite classis | et tandem laeti notae advettuntur 
hareuae, wo sowohl die Fnhrt auf hoher See (v. 33) als auch die 
Landung (v. 34) dargesteliä. wird. An der zweiten Stelle (IV, 5J<3) 
gilt es zwar so schnell als möglich aus dem Bereiche dt-r feind- 
lichen Küste zu kommen (vgl. 596 f ), allein die schleuniye Abfahrt 
ist bereits lu den Versen 573—582 in vorwiejjend daktylisclien 
Rhythmen geschildert worden. Da mm die Flotte der (Tefahr ent- 
ronnen ist und sich auf hoher See befindet (latet sub classibus 
aequor v. 582), verlangsamen eich die Kuderschläge, es folgt ein 
Moment der Abspannung, und diesen hat der Dichter in den Spon- 
deen des Verses 583 festgehalten. Zur Bezeichnung der SiäineUten 
Fahrt dagegen erhält der Vers folgende Form: certatim soeiifßrimt 
mate et aequom verrimt III, 290 und V, 778. Ähnlich verhalt es 
sich auch III, 668 und 682 f. Die regelmäßigen und laugsamen 
Kuderschläge finden wir ferner durch Spondeen veranschaulicht V, 
120 (es ist noch vor dem Wettrennen). Was endlich in den 
Versen III, 207 und 208 getrennt vorkommt, ist vereinigt in den 
beiden Hlüften des V. III, 532: vela legunt socii et proras ad 
litora torquent. 

Eine Scene von anttbertrefflidier malerischer Wirkung ent- 
halten die Verse II, 313 — 321. Auf der einen Seite wilder Un< 
gestflm und hastiges Drängen der Krieger, Waffengeklirr und 
Trompetengeschmetter — auf der anderen Seite der scheu flttchtende 
Greis mit den Heiligthttmern, das Kind an der Hand hinter sich 
naehsiehend. Die Darstellung ist mit Blicksicht auf diese zwm 
dem Charakter nach grundverschiedenen Situationen meisterhaft 
durchgeführt. Wenn der Dichter nach den kräftigen, hart klin- 
genden, den harten Miinnerkampf versinnlichenden Worten und 
nach den raschen, bewegten, die Hast der Krii'ger ruismaleudua 
Rhythmen des ersten Theiles (v. 313—317) furtfährt: Ecce autem 
teils Faiithus clapsus Acliivum^ \ Panthus Othryades, arcis Phocbijue 
sacerdof! etc. (v, 318 — 321) mit den langsamen Rhythmen, den 
weiciikimgenden Worten und der breiten Darstellung, so wird man 
sich den überwältigenden Eindruck dies<'r beiden aufs i^uristvollste 
ausgctuhrteu und mit allen Mitteln gehobenen riefirnsai /.e nicht 
verhehlen können. Dieselbe Tendenz zeigt sich auch im ( i zelnen. 
Der erste Thell beginnt bezeichnend und charakteristiscli mit dem 
kräftig tönenden ,exoritur clamorque viriim clangorque tubarura', das 
durch eine Lautmalerei das Männergeschrei und Trompetenge- 
sohmetter nachahmt. Im zweiten Theile sehen wir den keuchenden 
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Greis, wie er, durch rl-is Kind gehemmt {trahit}, jjur inühanm 
vorwärts kommt. Der durch Cäsuren häufig unterbrochene Ganf]^ 
des KliythmuB Id den VerBeo 320 f. kommt hier der Darstellung 
sehr zostatieu. 

Eine zweite Scene von dramutiecher Lebendigkeit liefert die 
Darttelliing des Todes des Polites U, 526—546. Die Schilderang 
beginnt mit dem Erscheinen des verwundeten Jünglings in zögernden, 
langsamen Rhythmen, ähnlich wie die vorhergehende in ihrem 
zweiten Theil: Ecce autem elapsus Pyrrhi de caede Polites, \ unus 
natorum Friami, per tela per hostis (v. 526 f.). Von da an steigert 
sich die Bewegung in demselben Maße, als Pyrrhua den Verfolgten 
bedrängt) stetig bis zu dem Verse 530, wo er ihn mit der Hand 
erfasst und ihm die Lanze in den Leib bohrt. Anschaulich und 
von drastischer Wirkung ist hier iam iamquc manu tenet et premit 
hasta. Ebenso ansch aulich und rhythmisch-malerisch wird in den 
folgenden zwei Versen 531 f. geschildert, wie Polites zusammen- 
stürzt und das Leben aushaucht. In der Wahl der Worte, die 
nun dem greisen Priaraus in den Mund gelegt werden, konnte der 
Dichter nicht glücklicher sein. Nicht frei von Erregung (,nec voci 
iraeque pepercit'), aber doch ernst und würdevoll, erreichen sie 
ihre höchste Wirkung in dem mit allem Nachdruck ausgesprochenen 
Fluch V. 537 ff.: (di) persclvani grates dignas et praemia reddant \ 
debitOj qui nati coram me eemere letum \ fecisti et patrios foedasii 
funere voUus. Im allgemeinen ist die Sprache des Priamus eine 
ernste, gemessene und der ganze Vorgang sehr naturgetreu ge- 
schildert. Beeht bezeichnend ist coniecit v. Ö4ö. Der Greis besitzt 
nicht mehr die Kraft, mit seinem Geschosse zu TCrwunden, aber 
schlendern muss er es dceh instincttv. Es bleibt denn auch 
an der Oberfläche des Schildes wirkungslos hangen, weil es 
nicht tief genug eingedrungen ist. Wäre es mit mehr Kraft ge- 
schlendert worden^ so würde, wie sonst oft, eonicU am Piatae ge- 
wesen sein. 

Viele für den Rhythmus größerer Partien bestimmende Mo- 
mente liefert der Gemtithszustand der Dido nach der bekannt 
gewordenen Untreue des Aeneas. Im ersten Augenblicke geräth 
sie außer sich (,saevit inops animi' v. 300) und entsehüeßt sicli 
endlich, freilich nur schwer (Spond.), den Aeneas anzureden (v. o04). 
Die nun folgende Scene zwischen Dido und Aeneas v. 305 — 830, 
331 — 361, 362 — 387, wie auch das fernere Verhalten der Königin 
ist psychologisch fein durchdacht uud kunstvoll ausgeführt. Zuerst 
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folgen bittere Vorwftrfe wegen der bevorstehenden Abfahrt, natOr- 
lieh in vorwiegend daktylisoheo Rhythmen, welche die Erregung 
der GetiliMohten kennseichnen v. 305 — 313. Nach einer dndring;- 
liches Besch wÖrUDg (Dact.) schlägt sie einen weichen, einBchmei- 
chelnden Ton an und verlegt sich aufs Bitten (v. 314—330). Der 
eindringlichen Bitte entspricht selbstverständlich wieder der dak- 
tylische Rhythmus, begleitet von eiuei den einschmeichelnden Ton 
charakterisierenden Lauimaierei der Vocale (darüber spütor). So 
zeigt die ganze Partie v. 306 — 330 einen einheitlichen rhythuüsch- 
malerischen Charakter. Als nun Aeneas gewaltsam seine Fassung 
bewahrt (obnixus curam sub corde premebat^ 333) und bei seinem 
Entschlüsse verharrt (334 — 361), da fühlen wir den schweren 
inneren Kampf der Königin aus den Worten v. 362 f.: talia 
dicentem iamdudum aversa fnetur | hue Ulm volvcns oculos, dann 
nber macht sie sich Luft durch die hastig hervorgestoßenen Worte 
v. 36Ö: ,ncc tih 'i diva parens generis nee Dardaiius auctor, perfide^ etc. 
Diese Stiainuing hält an bis zum Vers 387 (Dact.). Als nun Aeneas 
wirklich Anstalten zur Abfahrt tri^ macht Dido noch einen letzten 
Versuch, die Abfahrt wenigstens zu verzögern 416— >4B6 (Dact.), 
und da nun auch dieser fehlschlägt, verfallt sie in vollständige 
Niedergeschlagenheit. Diese äußert sich besonders in den Spondeen 
V. 450 f. (ea folgen einige düstere Vorzeichen des Todes 452 — 474). 
Interessant ist noch der Wechsel in den Gedanken, Stimmungen 
nnd Entschlossen der unglücklichen Dido nach der Abfalirt des 
Aeneas. Jetzt will sie ihn verfolgen (v, 089—594. Dact.) und 
lässt diesen Gedanken gleich wieder fallen v. 696: infdix Dido, 
nunc te facta impia tangunt? Jetzt rafft sie eich wieder auf 
(v. 600—602, Dact.)i und nun schlägt ihre Stimmung von neuem 
um V. 603: verum anc^s pugnae fuerat forUma, um sofort wieder 
der Fassung und den Gedanken an Rache Raum zu gehen (v. 604 
bis 606. Dact.). Doch nun ist es zu spät, daher der Flach und 
die Verwünschung v. 607 — 639. Feierlich hebt sie an mit spon- 
deischen Rhythmen, nimmt zu an Kraft und Energie (Dact.) und 
schließt wieder ernst und nachdrücklich y. 629; imprecoi-J arma 
amiis; pugnent ipsique nepotesqne. 

Wer wollte leugnen, dass da der Kliythmus mit Absieht und 
glücklichem Griffe gewählt wurde, um die jeweilige Handlung und 
Stimmung der Dido zu malen? 
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HI. 

Wir haben uns nnn noch speciell mit der Lautmalerei zu, 
befassen. Je unsicherer dieses Gebiet ist und je mehr es einer 
subjectiven Audfassnng Raum Ittsgt, desto mehr Vorsicht erscheint 
geboten. Indessen liegt hier der Schwerpunkt nach unserer An- 
sicht nicht in der Entscheidung, ob der eine oder der andere Fall 
unter den Gesichtspunkt der Lautmalerei gehört; viel wichtiger er- 
scheint uns die Frage, ob nicht ein System der Vergil'schen Laut- 
malerei zugrunde liegt, wie wir dies bei der rhythmischen Malerei 
gefunden haben. Nur so könnte ein sicherer Boden für die Beur- 
theilnug der einzelnen Fälle gewonnen werden. 

Einen Aulialtspiiukt geben in dieser Richtung die Verse XI, 
453 f.: arma mann trepidi poscunt, fremit arma iuventus; | flent 
maesti mussanique patres. Die beiden Verse stehen zu einander 
inlialtlicli in einem sciiroffen Gegensatze. Dieser Gegensatz erscheint 
aber auch äußerlich durch die Form stark ausgeprägt sowohl durch 
die Hervorhebung des wiederholten arma als insbesondere durch 
die Entgegenstellung von trepidi X maesti mussant und fremit Xf^^i^^- 
Die Lautmalerei liegt offenbar in den Consonanten, und zwar gibt 
den Ausschlag auf der einen Seite der rauh schallende Zitterlaut r 
in trepidi — ^fremit, auf der anderen das weiche, gleitende 1 in flent 
und das nasale m in maestt mussant. So stehen sich gegenttber 
fertur furens, ferunt rapidi, vorat vertex, turbine oorripuit — vela 
legunt socü, solvit sc Teucria luctu, limina linquunt, labuntur leto 
lumina; das alliterierende 1 (m) besitzt in diesen Fällen olfenbar 
auch «ne lautmaleriscbe Kraft Damit sind die zwei Hanptrioh- 
tungen gegeben, in denen sich die Lautmalerei in der Aeneis vor- 
nehmlich bewegt: auf der einen Seite kommt Ungestüm^ Erafty 
Energie und rauhe Qewaltf auf der anderen die HaUlosigkeit, 
&ihwaehe und Verweichlichung sum Ausdruck. Dass damit das 
Princip der Vergirsehen Lautmalerei in den HauptzUgen bezeichnet 
ist, kann durch zahlreiche Belege dargetban werden. 

a) Die raulie Gewalt und der Ungestüm äußert sich zunächst 
bei den Kiementen in onomatopoetischen Ansdrilcken, in denen der 
Laut r die reißende, zerstörende Gewalt versinnlicht I, 59: niaria 
ac terras caelumque profundum | quippe ferant rapidi secum ver- 
rantque per auras (vgl. Schiller, Das Lied von der Glocke: Und 
als wollten sie im Wehen Mit sich fort der Erde Wucht Beißen 
in gewalt'ger Flucht). Besonders reich an dieser Lautmalerei ist, 
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wie Ipieht be^i^reifUcli, die Sturmscene I, 81 — 123 ii. zw. qua data 
porta, rnunt et terra:> turbine perflant (83); una Eurusquc Notusqne 
rnunt creberque procellis | Africus (85); imequittir rlamorque virum 
f^tridorqric rudrntttm (87); eripiunt (88). Die Wirkung dieser Laut- 
malerei wird nebst dem Rhythmus noch dadurch unterstützt, dass 
die bezeichnendsten Ausdrücke, welche die Phasen der Haodlung 
einleiten, Bchlagend und mit Nachdruck an die Spitze gestellt 
werden wie incubuere (84) — inseqnitur (87) — eripiunt (88) — 
intonuere (dOj. Auch der zweite Theil der Sturmseene (7. 102 — 123) 
ist durcbsogen mit lautmaleriscben Ausdrtleken, welche wie mit 
paar kräftigen Zügen die Verheerung kennseichueo. Als solehe 
sind hervoi-zulii ben stridens procella — adversa ferit — franguntur 
remi — ftirit aesttts harenis — iris — äbr^pias — torqu/et — tris 
Eurus in brevia et syrtis urget — ferit mit steter Steigerang in 
Bewegung und Kraft des Ausdruckes bis V. 117: ast illam ter 
fluctus ibidem | torguet agens drcum et rapidus varai aequore vertex. 
Damit bat die Scbilderavg der verbeerenden Gewalt des Sturmes 
den Hdbepankt erreieht. 

In fthnlicber Weise wird die verheerende Wirkung des Saaten- 
brandes und des reißenden Gießbaches veranschaalicbt in dem 
Gleichnisse II, 304—308: flamma fureatüm austris — rapidus — 
torrens etemit — stermt — praedpitesque trakU; des Stromes, der 
die Dämme durchbrochen ib. 496 — 499: aggmbus rupUs ^ gurgiie 
— fertur in arva furens — a/rmenta trakU*^ des Sturmes Uly 
196—200: magnaque surgunt \ aequora\ dispersi iaetamur gurgite 
msto — ährty^is nubibus — excutimur eursu. Besonders stark 
wird in dieser Weise das plötzlich niedergehende Gewitter ge- 
schildert V, 693—696: efiusis imbribus atra | tempestas sine more 
furif tfmUruque iremescuni \ ardua tcrrarum et caiupi; ruit aethere 
toto I turhidus imhcr — nigerrimus ausiris. Vgl. III, 576: erigit 
eructant^- VIII, 391: touitru cum rupta corusco] VI, 550: rapidus 
flammis ambit torrentibus amnis; ib. 800: turbant trepida OBii&^i\i[ 
Vil, 31 f.; verticibtis rapidifi — in mare prorumpiL 

Auf die menschliclit n Verhältnisse finden wir diese Art der 
Lautmalerei gleichfalls angewandt zur Bezeichnung des unbändigen 
Tobens und der Anwendung von Gewalt VI, 49: rahie fera corda 
tument; ib. 80: os rabidum fera corda domaus fingitque premenäo\ 
ib. 100: ea frena furenti \ concutit; ib. 102: cossit furor et 
rahida ora quierunt; zur Bezeichnung der Eile und Ener- 
gie (rumpere, rapere, ruere) II, 134: eripui — rupi; V, 810: 
nube cava rapui (rasch entrilokt); III, ö60: eripiie (abs.); 
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ib. 640: rumpik\ IV, iÖ2; ruunt'^ ib. 569: rumpe moras; 
ib. 572: corripit corpus (vgl. III, 176: corripio corpus, ferner 
VI, 472 «nd XI, 462 : corripuit sese) ; ib. 581 : rapinntqne 
ruunfquc\ ib. 672: trepidofiue extcrrita cnrsu — mit; V, 145: 
cainpiira corripuere ruuntque; ib. 316: corripinnt spatia; VI, 634: 
corripinnt .^patium medium; IX, 13: rumpe moras omit is et turhata 
arripe castra; zur Bezeichouog der Gewalt J, 45: turbine corrifmü] 
VI, 594: praecipitcmqvLQ immaDi turbim Adegü; IX, 340: manditqae 
trahiigue\ ib. 758: rnmpere elau$tra manu; XI, 461: ilii armis in 
regna rmnt; ib. 484 f.: frange manu — pronum sterne; ib. 747: 
volat ignens aequore Tarchon \ arma virumquf' ferens; ib. 284: quo 
Ut/rbine torqueat hastam. Vereinzelt stehen VII, Ö26: horreseit strictis 
seges ensibus; XII, 663: stridisque sege» mucronibus harret (das 
starre £i8en; vgl. IV, 280 u. XII, 868: ai rectaeque horrore eomae; 
I, 152: arrectiB auribus = 11, 303); IX, 499: torpent infradrae ad 
proelia vires (übertragen); V, 447: ipse fframs gravüerque ad ierram 
pondere vasto \ coneidit (der wuchtige Fall); XII, 855: celerique ad 
ierram turtnne ferhir (der jähe Fall). 

ß) Die V^erweichiichung wird in dor oben bezeichneten Weise 
ausgedrückt u. a. IV, 21.5 f.: ille Paris ciiw semiviro cowitatu | 
3/aconia meninni witra crinemque wadentew; IX, 616: et tunicae 
manicas et haVjeut redimicu/a mitrae; XII, 99 f.: semiviri Phrjgis 
et foedare pulvere erinis | vibratos ca^ido ferro murraqne madentettt 
(die gekräuselten und ^^osalbten Haare sind ein Zeichen der Ver- 
weichlichung; man beachtein diesen Beispielen auch die Lautmalerei 
des i und der anderen hellen Vocale). Die Schwiiehe wird be- 
zeichnet IX, 341: mo^^e pecus mutumque metu; XII, 718: stat 
pecus omne metu mntum mussantque iuvencae; das Haltlose, Dahin- 
gleitende XI, 724: volsne {abuntur ab aetbere pZutnae; ib. 59Ö: i22a 
levis eaeli de^apsa per auras; ib. 628: litusque vado labente rciin* 
quit; XII, 98: loricamque manu vaJida Zaeerare revoZsam; XI, 874: 
{axos referunt umerts Unguentibus areus; XII, 297: spoliantque 
cafentia membra; XI, 839: mulcatam morte CamiKam (vgl. IX, 
433—436); das G-escbmeidige XI, 622: Iratini | damorem to{2unt 
et mol2ia coKa re/Iectunt; die verzehrende Flamme IV, 66: est 
mollis flamma medtUlas, Andere Beispiele dieser Art sind IV, 71, 
185, 530, 652; V, 84 ff., 127, 238, 806 (vgl. VII, 626), 517; 
IX, 435 ff. (vgl. XI, 68 f. u. 71); X, 418: leh lumina solvU; 
ib. 817 f., 820; IX, 21: palantisqia polo sleUas-, ib. 110 (vgl. 
'ib. 731); X, 832; XI, 35, 52, 60, 555; XII, 30 f., 434, 475. 
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Sehr schön und wirksam kommt diese Lautmalerei zur Gel- 
tUDg in dem Bilde, welches uns der Dichter von der sterbenden 
Camilla entwirft XI, 816 — 835. Das entfliehende Leben und die 
eotschwindendc Kraft äußert sich in den Versen 816: illa manu 
moriens teZum tr&biti 818 f.: Jabitur exanguis, 7ahiintur — Zeto 
lumiD» — calor ora relioquit, besonders aber 827 — 830: iioquebat 
— /laens — panlatim ezsoJvit — lentaque coUa | et eaptum leto 
posttit caput arma rc^inquons. Der Gegensatz zwischen dieser, 
die Schlaffheit und Erschöpfung des Todes beseiebnenden Lantmalerei 
und der des Verses 832: tum vero immm9U9 mrgens ferü mrea 
clanKfr | siäera, welche die Aufregung und die rauben Stimmen der 
Krieger ▼eranschaulicht, wird gewiss von jedem empinnden. 

Manches dieser Ai t wird noch später erwähnt werden; denn 
mit dieser Lautmaleroi verbindet sicli, wie dies ganz natürlich ist, 
sehr häufig auch eine Lautmalerei der hellen Vocale (i), wie z. R. 
IX, Gll : debilitat viris animi mniatqno vigorem oder Xil^ 145: 
(ut te cunctis) praetulerim caelique liljens in parte iocarim. 

Eine besonders günstige Gelegenheit zur Lautmaleroi bietet 
zweitens die Darstellnng der Geräusche; hier ist die Lautmalerei 
am natdrlichsten. Selbstverständlich spielt auch da vor allen das r 
als der die oseiliierende Bewegung bezeichnende Theil^ auf der 
jeder Sehall beruht, neben den anderen Consonanten die Haupt- 
rolle. In vielen Fällen gebt neben der Beiseichnung des Schwin- 
gungsmomentes noch eine Lautmalerei der dumpfen und hellen 
Vocale einher, bald mehr bald minder hervortretend. Beispiele 
dieser Art sind 

a) IX, 503 f.: at tuba terribileu! >oiiiUnn procul aere canoro | 
increpuif, seqiiitur clamor caeltimque rcniugit; II, 313: exorilur 
clamorqtie virnm cluiigorque tubarum (vgl. XI, 192: it caelo cla- 
morqne virnni clangorqne tubarum); ib. 301: clarescunt sonitus, 
armorumque ingruit liorror; VIII, 2: muco strepuernnt cornua 
cantu; ib. 526: Tyrihemusque tubac; niugire per aethcra clangor; 
XI, 474: dat signum rauca crueiitum | bucina; VI, 558: stridor 
fern tractaeque catenae; ib. 573 f.: horrisono stridentes cardine 
sacrae | panduntur portae; VIII, 420 f.: striduntque cavernis | 
stricturae Chalybum. Mit Stridore bezeichnet der Dichter in der 
Regel das Qerftusch des die Luft durcli schneidenden Geschosses 
wie IX, 705: magnum stridens contorta phalarica; IX, 632: horren- 
dum Stridens — sagitta; XI, 863: teli stridorem; XII, 926: per 
medium stridens transit femur (telum); II, 418: stridunt silvae; 
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aber anch von der Wunde lind' t s sich gebraucht IV, 689: stridit 
8ub pectoro volnus. — V, 426. dum crepitant sub voinere malae; 
ib. 458 f.: prandiue — culminibus crepitant; VTI, 74: flammn 
crcpitanto cremari; XI, 298 f.'. fit clauao j^ur^ite murmur, — fremunt 
ripae cropitantibus undis; XII, 322: clipco increpat; VIII, 027: 
iteram atque iterum tragor increpat ingens; IX, 541: caelum tonat 
omne fragore ; XII, 922 f.: fulroine — dis&ultant crepitus; VIII, 
524 f.: vibratus ab actherc fulgor | eum sooitu wenit, et ruero 
omnia visa repente (vgl. IV, 210: nmrmura miscent); IX, 56; 
fremituque sequuntur | horrisono; ib. 441: frcmit ore crueoto 
XII, 8); I, 296: fremet horridus ore cruento; X, 711: infre- 
maitque ferox et inhoiruit armos; XI, 607: fremitnaque ardescit 
equorum; VII, 566 f.: fragosus — torto vcrtice torrens. £mo Bohr 
starke Lautmalerei enthalten die Verse XI, 613 — 615: rainam | 
dant Bonitu ingenti praefraotaqve qaadropedmntiini | peetora pectori- 
buB rumptint. Alle Gattangen der bereits oben geschtlderten und 
noch später su behandelnden Lautmalerei finden sich Yertreten 
IX, 731 - 733. In Beaug auf den Ton ist ein deutlicher Unteraohied 
wahrzunehmen swischen m«nD«ra — frogor — Btrtdena sagltta, 
»trtdor ferri (vgl. Schiller a. a. 0. »Balken kracken — Fenster 
klirren*^ oder „Htfrt ihr's wimmern hoch vom Thurm l** — ^Von 
dem Dome, Schwer und bang, Tönt die Glocke Grabgosang). 

P) Auch hier haben die Laute 1 und m eine besondere male- 
rische Bedeutung: sie besetchnen die Fortpflanzung und Ausbreitung 
des, Ocräusches über ein gröfiores Gebiet VII, 395: ast aliae tre- 
nniUs uhi/atibus aethera compJent; III, 581 f.: intremere ornm^in \ 
murwiure Trinacria//^ ; I, 124: interea magno wisccrl nnivmuva 
pontum; IV, IGO: interea ^»agiio misceri i>iurwuie caeluwi; ib. 210: 
inania murmuva. v/iiscent; VI, 709; strepit omnis murmure cawpu^; 
XII, 722: gewitu nemus owne remugit; ib. 928 f.: totusquo ro- 
mugit I /«GUS circu(m), et voccm lato nemora alta rewittunt. Vgl. 
II, 486 ff., 679; III, 90-92, 313; IV, ßiM f.; V, 148 ff., 369, 506; 
VIII, 215 f., 239. 717; IX, 477, 498, 504; XT, m- XII, 139. 
Mit trcmuiis uiulatibus vgl. ViU, 22 — 25 und das zitternde Mond' 
licht VII, 9. 

Hiemit haben wir die hervorragendsten Fälle von Lautmalerei 
der Consonanten in Gruppen gesondert angeführt; minder Wichtiges, 
worüber man getheilter Meinung sein kann| wurde als belanglos 
beiseite gelassen. 

Großes Geschick und feines GefUhl bekundet der Dichter 
drittens in der Anwendung der Lauimahrei der VacaUe aur Charak- 

WiM. BM. XIX. MV. 8 
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terisieruDg der dargestellten Handlung. Vor allen ist es unter dun 
hellen Laaten der Vocal i, welcher in dieser Weise passend und 
mit Erfolg angewandt wird. Unverkennbar ist der kflDStleriaohe 
Zweck dieser Lautmalerei in den Worten der Juno an Aeolus I, 
65 — Ibf wo es gilt, die eiiEisehmeichelnde Bitte und das Verlockende 
der angebotenen Gesehenke za kennzetcbnen — in der Bogel wird 
diese Lantmalerei duieh vorwiegend daktylischen Rhythmus passend 
onterstQtot; ebenso hftufig kommt noch eine Alliteration und eine 
Lantmalerei der unter ß angefllbrten Consonanten hinzu. Diesem 
in den hellen Vocalen (i) sich äußernden einschmeichelnden Tone 
begegnen wir ferner in den Worten, welche CytLierea an ihren 
Sohn Amor richtet 1, 664 — 688, namentlich v. 664 f.: ,nate, meae 
▼ires, mea magna potentia solus, | nate^ patris Bummi qui tela 
T^phoia temnis' (vgl. Goethe^ Erlkönig: Willst» feiner Knabe, du 
mit mir geh*n?) und v. 685 — 683: ut, cum te gremio accipiet laetis- 
sima Dido | regalis inter mensas laticemque Lyaeum, 1 cum dabit 
amplexus atquö oscula duicia figet, | occulluiu inspires ignem fallas- 
que vcneno. Dieselbe Lautmalerei äußert sich in der sanften und 
liebevollen Behandlung, welche Veiius dem eingeschläferten Ascanius 
angedeihen Ifisst I, 691 — 694 (vgl. damit VI, 522); in der Rollo 
des Amor bii üido ib. 712 — 722; ferner in der Bitte der Dido 

IV, 317—330, besonders am Anfang: si bene quid de te merui, 
fiiit aut tibi quicquam | duice meum etc. und am Schlüsse: saltern 
ei qua mihi de te auscepta fuisset | ante fugam suboles, siquis mihi 
parvuhis aula | lurioret Aeneas. Beachte forner noch ib. 128: ad- 
nuit atquc dolis risit Cytherea repertis (vgl. VIXI, 393: sensit laeta 
dolis et formae conscia coniunx). 

Die gleiche Beobachtung drängt sich uns auf in den Worten 
der Venus an Neptun V, 779—798 (vgl. besonders v. 788—792: 
oaUBä.8 tanti soiat ilia furoris. | ipse mihi nnper Libycis tu testis in 
undis, I quam molem subito excierit; maria omnia caelo | roiscuit 
Aeoliis nequiquam freta procelh's, | in regnis hoo ausa tnis); in der 
Antwort des Neptun 800 — 815 mit dem zuaammenfassenden 
Verse 816: bis ubi laeta deae permulsit pectora dictis; in den 
Worten der Venus an Vulcan VIII, 374—386 mit dem einleitenden 

V. 373: incipit et diotis divinum adspirat amorem und endlich in 
der beruhigenden liebevollen Antwort des besiegten Gemahls v. 396 
bis 404 (vgl. insbesondere den Anfang: quid causas petis ez alto? 
fidueia oessit | quo tibi, diva, mei? similis si cura fuisset etc.). 
Daneben ist no'ch sn erwähnen v. 387 — 390 mit einer dem Tone 
entsprechenden entschiedenen Lautmalerei der Consonanten und 
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der bereits oben angeführte V. 393. Beachte noch den Ton der 
Worte der sonst so stolzen Juno XII^ 808 ff. and die Antwort 
des Juppiter v. 829: Olli subridens etc. Dagegen gibt derselbe 
Lant den ironiacbon Worten der Dido IV, 379: scilicet is su- 
peris labor est, ea • cura qnietos | soUieitat etwas Spitziges nnd 
Sefaneidendes. 

Unvergleioblich und in Beaug auf die Situation iuberaus fein 
berechnet ist die Lautmalerei der bellen Vocale (i) in der bflbscben 
Scene, welcbe den Untergang des - durcb den Somnus betbOrten 
Palinurns darstellt V, 843 — 846. Insbesondere ist zu beachten der 

einschmeichelnde und verführerische Ton der Anrede: laside Palinure, 
fcrurtt Ipsa aequora classemj | aequataa spirant auiae, datur hora 
qiiieti, an welche sich die directe Aufforderung knüpft: pone caput 
fessosque oculos furare labori. Den Ausschlag soll geben (nach der 
Berechnung des Suuiuub): ipse ego patdisper pro te tua munera 
iniho mit dem besonders süß und verlockend klingenden patUisper^ 
welches das Gewissen des pflichteifrigen Steuermanns beschwich- 
tie^en soll. „Nur auf eine kleine Weile" könne er sich der Ruhe 
hingeben, zumal ein anderer für ihn zu wachen verspricht. Diese 
Lautmalerei mit der entsprechenden Lautmalerei der Contjouauien 
waltet auch in der Antwort des Faliuurus v. 847 — 8dl vor. 

Waren bisher die hellen Vocale (i) vornehmlich der charak- 
teristische Ausdruck der sanften, einschmeichelnden Bitte, so dienen 
dieselben andererseits mit den dumpfen Vocalen zur Kaehahmung 
und Veranschaulichung der dargestellten Handlung. Eine deutliche 
Lautmalerei dieser Art durch andere Lautmalerei unterstUtat ent- 
halten die Verse III, 573: twrbine fumantem piceo et caudente 
favilU» (II — a),ft) vgl. IX, 75 f.; VIII, 391 f.: tonitm cum rtfpta 
cortisco (u) I ignea rima mtcans percurrtt iumine nimbos (t); 
ib. 429'— 432: trts imbris tort« radios, tris nubts aquosae | addt« 
derat, rutilt trts ignt's et alttts austrt (i); | fulgores nunc terrificos 
sonitttmque metumque (u) | miscebant operi flaromtsque sequacibus 
»ras (i); IX, 732 f.: horrendiim sou^aie-, trem^tuL in vertice cristac | 
sangu/neae, cl«peoque micanüu fnlniMui au tut (w — i). Eine passende 
Gelegenheit endlich, die eifrculiclie und sUlie Gabe der Bienen 
lautmalerisch zu verau»chaulichen, bietet I, 452 f.: liqmntia mella [ 
siipant d dulci didendutU nectare cellos (i — l). 



*) Wir bezeichnen die dumpfen Lante, aucti wenn sie verschieden sind, 
^faeh mit n, die hellen mit a oder i, je nachdem das eine oder das andere 
ttberwlegt. 
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Hiemit schließen wir diese Betrachtangen. Wir haben qbs 
nur an die Thatoaohen gehalten und nar in jenen FttUen eine 
Laat> und Rhythmenmalerei constatiert, wo sie sich von selbst auf- 
drär^to und sich schlechterdiogs nicht abweisen ließ. Trotzdem ist 
die- Zahl der lautmaleriseben und rbythmUeh-maleriaehen Fälle 
eine sehr beachtenswerte. Aus dem vorgeführten Material aber 
durfte klar geworden sein, dass Vergil absichtlich darauf ausgeht, 
die dargestellte Handlung und den gerade vorliegenden Sinn durch 
die Form Dachsnahmen und an ▼ersinnlichen, dass er dabei aber 
nicht willkürlich Torgeht, sondern den Anfordeningen der darge- 
stellten Handlung gewissenhaft Rechnung trägt, ohne unnatürlich 
aa werden und ditö Geftlhl au verletzen. 

R MAXA. 
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Zur Kritik und Erkläi uug der Menaeciiuii 

des Plautus. 



In der sweiCen Scene des zweiten Actes kommt O/lindrus, der 
Keeh der HetMre Erotinm, vom Maikte snrflck, wobin ihn seine 
Herrin gfesohickt hat» um Einkäufe filr eine Mahlzeit zu maoken; 
welche ihr Liebhaber MenaechmuB bei ihr filr diesen Tag bestellt 
hat. Auf dem Wege trifft er den Zwitlingsbruder desselben, der 
ebenfalls Menaechmus heiflt und auf seinen Reisen^ die er, um 
seinen in der Kindheit schon verloren gegangeneD Bruder sn 
suchen, unternommen haty nun eben nach Epidamnus gekommen 
ist. Wegen der großen Ähnticbkett hjllt ihn Cyiindrus Air den 
ihm bekannten Menaechmus (I) und redet ihn in vertrauliohor 
Weise an, worüber Menaechmus (II) nicht wenig erstaunt ist. Wie 
nun jibor der Koch trotz der Versicherung des Menaechnaus (II), 
dafcb er ihn nicht kenne, von dem hesttjlltrn Mahle zu sprechen 
fortfährt, wird es diesem zu arg, so dasb er jenem in höhnisclier 
Weise einen Numnius anbietet, dnmit er sich dafür ein Ferkel 
kaufe und bicli külinen lasse, denn er sei offenbar verrückt^ V. 2U0 
bis 293: 

)iummiim a me accipe; * 
Itthe te piari de mea pecunia. ' 
Nam eguidem insaytum esse ie certo 8cio, 
Qui mihi molestu's homini ignoto, quisquis es. 

Der Koch lässt aber nicht nach; er nennt seinen Namen, 
zeigt, dass er den des Menaechmus kenne, und erwähnt Verhält* 
nisse und Gewohnheiten des Menaechmus (I), ron denen Meuaccb> 
mus (II) natürlich nichts zu wissen erklärt und sohließliob der, 
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von welchem der Koch da spreche, Bamiut seinem ganzen Hause 
verwuijscht. Das kommt nun wiederum dem Koch so verrückt 
vor, dass er die Gelegenheit ergreift» jenem den Hohn mit gleicher 
Münze zurückzuzahlen: behalte deinen Nommus und kaufe dir 
selbst ein Ferkel, um dich von deinem Irrsinn heilen zu lassen, 
V. 310—314: 

si me consulaSy 
Nummum illum, quem mihi ändum pollicitus dare — 
Ifam tu quidem hercle certo non sanu's satis, 
Menaechme, qui 7iunc ijysus male dicas tibi — , 
lübeaSf si sapias, porculum adferri tibi. 

So ist endlich nach Geppert's Vorgange in der Ausgabe der 
Bibliotlieca Teubneriana und in der von Leo diese Stelle richtig 
geschriLbeu, indem die beiden mittleren Verse als Parenthese 
kenntlich gemacht sind. Für nummum ülum sollte es streng 
grammatisch nummo illo heißen. Mag man nun die vom Dichter 
gewählte Form als Attraction an das Kelativum bezeichnen oder 
annehmen, dass derselbe die angefangene Construction infolge der 
Parenthese verlassen habe, also von einem Anacoluth sprechen, 
jedenfalls liegt kein stichhältiger Grund vor, mit Conjectorcn 
an der Überlieferung zu rütteln (Fr. SehöU) oder die Verse am- 
sustellen (Oamerarius, Ritsehel) oder gar die beiden mittleren als 
unecht zu beseiohnen (Ussing). Nor auf einen Punkt möchte 
ich bei dieser Gelegenheit noch aufmerksam machen, weil er 
bisher unbeachtet geblieben au sein scheiot. Es ist dies eine 
auffallende Symmetrie in dem Bau dieser Scene, indem der 
erste Theil derselben bis dahin, wo Menaeehmus dem CSylindrus 
den Bath gibt, ein Ferkel su kaufen und sich sUhnen au lassen 
(V. 27S— 298), an Umfang genau dem zweiten entspricht, bis dahin 
nämlich, wo Cylindms dies dem Menaechmus mit gleicher Münze 
zurückzahlt (V. 294—314). Jeder yen diesen beiden Theilen um- 
fasst 21 Verse. Es ist kaum anzunehmen, dass hier ein bloßer Zufall 
vorliege, und awar um so weniger, als in der rümisohcn Eomddie 
bei Plautus und bei Terenz auch in den dialogischen Partien ein 
aufmerksamer Leser nicht selten überraschende Fälle symmetrischer 
Anlage finden wird. Für unsere Stelle liegt darin eine Bestätigung 
der Echtheit der Verse 312 u. 313 einerseits, andererseits eine 
Mahnung zur Vorsicht für diejenigeo, welche wie Sonnenbur^c i^^-- 
neit:t sind, einzelne Verse und Versreihen einer späteren Über- 
arbeitung der Menaechmi zuzuschreiben. 
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Doch genug davon; sehen wir, was im Stfleke weiter folgt. 

Ärgerlich über die Dreistigkeit des geßchwätzigen Kochs 
wendet sich Menaechmus von ihm ab mit den Worten (V. 316): 

Eu htfde hominetn mulium et odiosum miht; 

aueh Cjlindnis spricht abseits Air sich hin (V. 317—318): 

SM ÜHsari saepe meeum ühc modo* 
Quam uis ridteulua est, ubi uxor non^aä^^ 

indem er das Benehmen des Menaechmas fttr einen Sehers hält. 
Dann tritt er wiederum zu ihm hinzu, zeigt ihm, was er einge« 
kauft hat, und fragt ihn, ob das genug sei oder ob er noeh etwas 
kaufen soll (V. 319-320): 

Quid ais tu? quid uis? inqwm; iaiin hoc, quod uides^ 
Tribus uobi$ opsmtaiumst an cpsono ampliuBf 

Der erste von diesen beiden Versen hat den Kritikern viel 
Schwierigkeit bereitet» ohne dass bisher eine befriedigende Lösung 
gefunden worden wäre. Allgemein angenommen ist nur die von 
Bothe und Ritscbel eingeführte Vertheilung dieses Verses auf die 
Personen, dass nämlich die Worte quid uis? dem Meoaechmus sa 
geben seien und Oylindrus erst dann mit satin hoe wiederum zu 
sprechen fortfahre, w&hrend die Überlieferung alles dem Gylindrus 
Buweist. Dass auf die oft nur zur Aufmerksamkeit und Tbeilnahme 
anregende Frage quid ais? der Gefragte mit einem quid uis? ent- 
gegnety ist eine im Dialog der KomOdie häufige, ganz formelhafte 
Wendung des Gesprächstones (vgl. 914; Trin. 193; True. 129, 187; 
Poen. 990; Asin. 371), und da die Bezeichnung der sprechenden 
Person in den Handschriften ungemein oft übergangen ist, so zweifelt 
niemand daran, dass die Worte quid uis? dem Menaecbmus zu 
geben sind. Aber hinter quid uis? steht noch inquam und dieses 
Wort ist eine Klippe, an der bisher alle Interpretationskunst und 
alle Besserungsversuche der Kritiker geseheitert sind. Vahlen 
hat es im Hermes XVII (1882) S. 619 Unternommen, die Ober- 
lieferiuig quid uis? inquam zu vertheidigen und ihm haben sich 
Nieineyer (in der 4. Auflage der Brix'schen Ausgabe) und Leo 
angeschlossen; aliein die als Beleg lür einen solchen Gebrauch des 
inquam angefühlten Beispiele sciieinen doch etwas anders zu sein, 
indem hier überall der mit quid aisi^ Angesprochene eine wirklicbr 
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Antwort, eine Erkiftrang gibt, welche ganz wohl als solche darch 
ein inquam bekräftigt werden kann; dagegen finden wir nitgends 
eine Gegenfrage, zumal diese ganst formelhafte Frage quid uis? 
mit einem inquam verbunden. Quid uiSy inquam könnte doch nur 
heißen: „Auf deine Frage (juid ais tu:' antworte ich mit dem üb- 
lichen quid uis?'^ Was soll das sein? Ein lusus verborura? ein 
gemüthlicher Scherz? Ich will nicht weiter untersuchen, wie frostig 
ein ßoleher Scherz wäre; aber passt er auch zur Stimmung des 
Menaechmus? Kann denn Menaechmus, der sich gerade unwillig 
vom Koch abgoweudet hat. in demselben Momente mit ihm ge- 
mÜthlich zu sclierzen anfangen? Andere Kritiker liaben daher das 
inquatn zum folgenden ge/OL^en, und da es doch nicht an der 
Spitze der Worte des CyiiiidruB stehen kann, hat Ussinj^ es in 
dicam geändert, Schöll das inquam in die Worte des Cylindrus 
hinter satin hoc hineingestellt. Jedoch das, was Cylindrus sagt, 
verträgt weder ein inquam noch ein dicam^ sondern man erwartete 
dafür eher ein rogo fe, da ja der Koch an Menaechmus eine Frage 
BteÜt Auch die an sich leichte Coojectar EitBcheFs neqnam für 
inquam, welche Brix und Wagner angenommen haben, kann keinen 
Anklang finden, da ei Btens nequam ohne Substantiv ais Schimpf- 
wort sich nicht nachweisen lässt und dann Menaechmus wohl sagt, 
der Koch sei verrückt, sei sudringlich^ möge zum Henker gehen, 
aber nie ein Schimpfwort gegen ihn brauebty nie sagt, er sei ein 
Schurke, ein Taugenichts, was in nequam läge, ^dlich haben 
wir noch die Gonjectur von Goetz: quid uis, inque» Gegen diese 
ist entschieden der Sprachgebraaeh; denn wo sieh inque oder 
inquito bei Plantus uod Terentius findet, immer sind damit, di-r 
allgemeinen Verwendung des Wortes inquam entsprechend, in 
director Form die eigenen Worte verbunden, die man dem Aoge- 
redeten in den Hund legt, z. B. Plantus Psend. öd7 C A. Jus hanum 
erat Pseudulus; ,däbo* mgiie (vgl. noch Bacch. 883. Rnd. 1342. 
Trin. 427. Aul. 788. Ter. Heaut. 829. Phorm. 919). Nach allem 
dem dürfte daher der Fehler wohl anderswo au suchen sein, nicht 
in dem inquam, Soll aber inquam beibehalten werden, so kann 
es hier kaum in einer anderen Bedeutung stehen als in der^ in 
welcher es so oft bei der rhetorischen Gemination erscheint, a. B. 
mane, manCf inquam (Ter. Hec. 495). Durch die Änderung eines 
einzigen Buchstabens erhalten wir so eine Lesart, die sowohl der 
Situation unserer Stelle vortrefflieh entspricht, als auch der hand- 
schriuliclK II l l)frlietcrung näher kommt, nls dies bei den bislierigen 
Hl rbtellungövuröuuliou der Fall gewesen läL. Alan scljrcibe näuilich 



Üigiiiztiü by <-3ÜOgIe 



ZUR KKITIK U. ERKLÄRUNG D. MENAECHMI D. FLA.UTUS. 121 



als für uis und ^ebe den ganzen Vers, wie es ja auch in den 
maßgebenden Hundsciiriften Uberliefert ist, dem Cylindrus: 

Quid aii) tuV quid aisr" inquam; satin lioc, qiiod uides, 
Trihus uohis opsonaiumst an opsatio amplius, 
Tibi et parasito ei midieri? 

Es ist schon bemerkt worden, dass sich Menaechmub mit 
V. 316 ärgerlich vom Koch abgewendet hübe. Während dem spriciit 
dann Cylindrus die Verse 317 und 318 für sich und gibt dem 
Gedanken Kaum, da^rs Menaechmus mit ihm Scherz treibe. Nun 
wendet er sich wiederum an ihn und redet ihn, um seine Aufraerk- 
samkeit und Theilnahme zu erregen, an mit den Worten quid ais 
tu? Da Menaechmus nicht hören will, wiederholt er seine Anrede: 
quid ais? inquam und zeigt ihm seine Einkäufe mit der Frage, ob 
das genug sei. Erst bei den Worten tibi et paraaÜO et mulieri 
führt Menaeohmns wiederum den Kooh an: quos tu midieres, quos 
tu parasitos loquere? Man wende gegen die Änderung von uis in 
ais nicht ein, dass quid uis? die ttbliehe Erwiderung auf quid atö 
iu? sei; denn gerade dieser Umstand war wohl aueb die Veran- 
lassung, dass das zweite ais in uis yerdorben wurde, so dass sich 
also diese kleine Änderung auch von dieser Seile empfiehlt. 

Im Anfanore des dritten Actes kommt der Parasit Penieulus 
in f^roßer Aufregung vom Markte zurück, wohin er den McTiaech- 
mus I begleitet hat, um dann mit ihm bei der Erotium das Mahl 
einzunehmen. Denn leider hat er ihn dort bei einer Volksver- 
sammlung aus den Augen verloren, sei es durch Zufall oder dass 
Menaechmus ihn absichtHch hat sitzen lassen. Nun kommt er zum 
Hause der Erotium gerade in dem Momente, wie Menaechmus II, 
den er natürlich fUr seinen Menaechmus hält, aus demselben heraus* 
tritt. Er sieht, wie derselbe noch ein paar Worte ins Haus hinein- 
redet und dann im Selbstgespräche weiter geht. Sogleich ist es 
dem Penieulus klar, dass das Mab) ^ orabe^ sei und er zu spät 
komme; er möchte nun gerne erlauschen, was Menaechmus da 
spricht, aber er kann seine Worte nicht verstehen (V. 477 — 47S): 

Nequeo, quae loquitur, exaudirc clanctdum, 
Satur nunc loquitur de me et de parti mea. 

Von diesen beiden Versen steht der letztere in der Kritik 
Stark unter dem Verdachte der ünechtheit. Der Hauptgrund daf'i: 
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irt wohl der, dm er in der Ambrosian lachen Handschrift fehlt 
Aber auch dem Inhalte nach wissen die Interpreten nicht recht, 
was sie damit anfangen sollen, da er dem vorangehenden Verse 
widerspricht. Niemeyer's Erklärung: „Vei muthiingsweise wird das 
uu sich or Gehörte angegeben" ist uiclit zutreffend, da man bei 
dem Ausdrucke nequeo cxaudire nicht von einem „unsicher Ge- 
hörten" sprechen kann. Andere suchten daher diesem Verse einen 
anderen Platz anzuweisen; allein tiberaü passt er noch weniger 
hin als an die Stelle, wo er eben steht. Als P». hauptimn::, al« 
Aussagesatz kann er sich freilich au den vorangeliendeu Veit* 
nicht anschließen, auch nicht als mnthmaßliche Behauptung 
(Ussing), wohl aber als bloßer Argwohn in Form einer un- 
willigen Frage: „Spricht er etwa jetzt, nachdem er sich voll 
gegessen, von mir und meinem Antheil?" Eine solche argwöhnische 
Frage setat nicht voraus, dass etwas gehört worden ist, und ent- 
spricht hier gatis der Stimmung des Parasiten. Man setze also 
hinter mea ein Frflgezciclien. Eine Interrogativpartikel ist in derlei 
Fragen nicht nötbig, daher die Yermuthung Kaysers, der satume 
fttr satur nunc vorgeschlagen hat, aberflttssig ist. 

Peniculus tritt nun zu Menaechmus hinzu und macht ihm in 
beleidigender Weise heftige Vorwürle, dass er ihn so um das Mahl 
geprellt habe. Menaechmus ist über die Unverschämtheit des ihm 
ganz iinbekrinnten Menschen empört und droht ihm, ihn fUr seine 
bcliirapfworte zu züchtigen (V. 494 — 4Ö6): 

Ädulcsccns, qtiaeso, quid tibi mccumst rei^ 

Qui mihi male dicas humini hic ignoto Disctritsi' 

An tibi malum rem uis pro male dictis dari f 

Was darauf Peniculus erwidert (V. 497), lautet nach den 
Handschriften des Camerariua; 

Tost earn quidem edepol te äedim intellego. 

Der Anfang dieses Verses ist auch im Ambrosianus erhalten 
imd lautet nach Studemunds Apographum: POLBAM. Es ist klar, 
dass pol und edepol nebeneinander nicht bestehen kOnnen; wer 
jenes beibehält, muss dieses beseitigen (Schöll ersetate es will- 
kürlich durch modö\ wer dagegen edepol nicht fallen lassen will, 
kann das pol des Ambrosianus nicht brauchen. Von den Kritikern 
der letzteren Richtung hat Vahlen mit seiner (Jonjectur istam (ftlr 
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pol earn oder pof^t earn) di ii meisten Beifall getuncSen (Luchs m 
Studemunds Studien I S. 7 und Brix-Niemeyer). Un i doch klappt 
die Sache nicht recht; denn die mala res, von der Meiiaechmus 
spricht, ist die Züchtigung, die er dem PHrasiten für die eben 
gefallenen male dicta in Aussicht stellt, dagegen spricht der Para- 
sit von einer mala res, die er schon empfangen hat (dedisse) und 
die darin besteht, dass er um das Mahl geprellt worden ist; es 
können daher die Worte des Parasiten nnmöglich eine nähere Be- 
itimmang der erst angedrohten mcHa res sein, was der Fall wäre, 
wenn mit pol earn quidem oder mit istam quidem darauf zurück- 
gewiesen würde. Das hat übrigens schon Vehlen selbst bemerkt^ 
indem er in seiner Ausgabe die frühere Conjeotur fallen ließ und 
auf die Lesart der Handschriften des Camerarius post earn sarttck- 
griff. Das ist auch der einzig richtige Weg. Der Parasit ist ent< 
rflstet über die angedrohte ZOohtigang und erwidert in Form eines 
Aasrufes oder einer unwilligen Frage: ^Jyn drohst mir mit einer 
Züchtigung?! Die fehlte mir noch nach jener Züchtigung, die ich 
schon empfangen habe, indem da mich bei Gott! wie ich sehe, 
ums Mahl gebracht hast.*^ Zur Herstellung des Verses braucht 
man daher nur vor ed(^ ein quam einsusetzen, das nach guidem 
leicht ausfallen konnte: 

Fest earn quidem quam edepol te dedim iwMego?t 

Dass quidtm hi*>r in der Thesis mit Vernachlässigung der 
Position als Pyrrhichius gebraucht ist (vgl. V. 309 und Trin. 336), 
wird den Kenner Piautinischer Metrik so wenig beirren als der 
rroceleuamaticus in dem zweiten FuUe. 

Im sweiten Verse des vierten Actes steht in allen Hand> 
Schriften und Ausgaben ein Solöcismus der bedenklichsten Art, 
der von den Grammatikern und Lexicographen als solcher bemerkt 
zu werden pflegt, den Erklftrern und Kritikern des Plautus aber 
bisher wenig Sorge gemacht su haben scheint. Der Act beginnt 
nttmlioh mit den Worten der Frau des Menaechmus (V. 559^561): 

Egone hic me piUiar frusira in matrimoniOf 
Vhi uir compüet elanculum^ quiequiä domist, 
Aiquß ea ad amieam deferat? 

Compilare ist hier mit dem Accusativ dessen verbunden, was 
weggenommen, geraubt wird, als ob es ,wegnebmenS ,rauben' be* 
deuten würde. Das ist aber nicht der Fall. OmpiUure heißt ^be- 
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rauben*, ,au8plünderu' uud wird mit dem Accusativ dessen ver- 
bunden, dem etwas weggenommen, der ausgeplündert wird. Daför 
können eine Menge von Beispielen anj:^eführt werden^ denn das 
Wort ist ja kein so seltenes, dass vielleicht die Bedeutung uiclit 
hinreichend feststünde. Bei Plautus selbst lesen wir in der Asin. 272 
illic homo aedis compilauit uud in der Aul. 289 uiunnam ego com- 
pilor miser? In Ciceros Reden und pbiloiophischen Schriften steht 
es 8mal mit den Objecten: eonsulem, exereitum^ provinciam, fanum, 
sedem, äomicilium, hortos, oppidum, rem puUicam, Bei LiviusXLlII, 
7, 10 steht der Gegenstand, der weg*^enomiiien wird, im Ablativ 
dabei; freilich ist die Stelle corrupt überliefert; sie lautet Bämlich 
nach der Wiener Handschrift: templa omnibtti ormmentis compilaia 
spoliat<ique sacrüegiis C, LucrHium nauihus Äntium deuexisse. Jeden- 
falls aber ist der Her8tellungB7ersuoh Weißenboms: tempia omnüms 
omame>Ui$ spoliaki; compUaUtgue saerUegm 0, Lucretium ttauibus 
AnUum deuexisse Terfehlt, da nach dem uns bekannten Sprach- 
gebraacbe eotupilata sacrUegiis nicht „das darcb Tempelraub Zu- 
sammengebrachte'' beißen kann. Weißenborn beruft sieb zwar auf 
die £l*klärung des Paultts Diaoonus p. 40 eümpüare est cogere et 
in unum condere und auf eine Stelle bei Laetantius V, 19, 81. 
Allein die Bedeutung, welche Paulus Diaoonus dem Worte com' 
pilare gibt, findet im Gebrancbe dieses Wortes nirgends eine Be- 
stätigung und passt viel eher zum Worte püare^ worUber Servius 
zu Yerg. Aen. XII, 121 spricht; ne kann also nicht maßgebend 
sein. Was aber die Stelle bei Laetantius betrifft: ^id enim hUro 

sacrificans aut gladiator roget, nisi ut occidant? qmd 

Una, nisi ut muUos bonis cxnat':' quid far, nisi ut plura compiUt? 
so KHiiu plura ebenso ^ni das bedeuten, was b e stöhlen "wird (z. B. 
templa, [una, dumicilia etc.), als das, was gestohlen wird, und da 
der Sprachgebrauch vun compilare nur jenes zulässt, haben wir 
natürlich auch hier nur au jenes zu denken; es ist parallel dem 
vorangehenden mnltos bonis exiiat. Schließlich habe ich noch einer 
Stelle Erwähnui'g zu thun, welche Klotz in seinem Lexikon nebst 
unserer Plautusstelie als Belejj; für die hier erforderÜehe Bedeutuii.; 
von compilare beibringt; es ist dies Apuleius Apulcg c. 96. Aller- 
dings hat dort die Vulgata: an inuasisse me domnrn Fudentillae d 
compdare bona eins tu magis dokrc debes, qHam dohdsset l'i'nti/nius 'r* 
aber der liandschriftlichen Überlieferung folgend hat Hiidebraiid 
und mit ihm Krüger concipilare in den Text gesetzt, so dass auch 
dieser Beleg hinfällig geworden ist. Damit ist uns aber zugleich 
auch ein Fingerzeig gegeben, was an der fraglichen Stelle dor 
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Menaechmi für eompM sii schreiben sei: es mosa eoneipilet heißen. 
Ober die Bedeutung dieses Wortes gibt uns nebst der Apuleius* 
stelle noch Paulus Diaconus p. 62, 6 Anfsehluss: concipüauisii 
dictum a Naeuio pro eorripuisti et inu6l<tsti; es heißt also ,^zusam- 
uienrajflTen; hastig packen, fassen, ergreifen,*' Auch Plautus hat 
das Wort noch einmal gebraucht, nämlich im True. 621 quem ego 

«am tarn iam eoncipüäbo. Auffallend ist eine Glosse, die 

im cod. Vaticanus 3321 p. 517 a steht: coneipuläbo concidam 
minutatim. Diese Glosse ist aber wohl bloß aufs Gerathewohl der 
Truculentoasteile angepasst, so dass sie gegenüber der Erklärung 
des Paulas Diaconus keine Bedeutung beanspruchen kann. Denn 
da coneipüare doch wohl nur auf den Stamm eap zurttckgeftihrt 
werden kann: con-Hp-ulo^ eon^eip-iloj also eine ähnliche Bildung 
ist wie re-6tp-er0f so wQsste man wahrh'ch niclit, wie es da zu der 
Bedeutung von eoneidere hätte kommen können. Wie leicht an 
unserer Stelle eoneipilet in das viel häufigere compilet verdorben 
werden konuie, dafür haben wir ein deutliches Beispiel au der 
eben erwähnten Stelle der Apologie des Apuieius, wo erst die 
beiden letzten Herausgeber nach einer einzigen, der Ireilieh in 
erster Linie maßgebenden Fiureutiner Handschrift coneipüare her- 
gestellt haben, während dies Wort in allen anderen Handschriften 
und Ausgaben durch cotnpilare verdjängt ist. 

Graz, itn Februar 18117. GOLDBACHEK. 
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Sehr schöD und wirksam kommt diese Lautmalerei zur Gel- 
tung in dem Bilde, welches uns der Dichter von der sterbenden 
Camilla entwirft XI, 816 — S35. Das entfliehende Leben und die 
entschwindende Kraft äußert sich in den Versen 816: illa manu 
moriens telnm trahit, 818 f.: 2abitur exanguis, Zabuntur — Zeto 
lumina ^ ca7or ora retinquit, besonders aber 827 — 830: Zinqaebat 
— /^uens — paulatim ezso^vit - ^ ntaque co22a | et eaptum Zeto 
posuit caput arma reZmqnens. Der Gegensats zwischen dieser, 
die Schlaffheit und Erschöpfung des Todes bezeichnenden Lautmalerei 
und der des Verses 832: tum wro immemus mrgms farü aurea 
damor | sidera^ welche die Aufregung und die rauhen Stimmen der 
Krieger veranschaulicht, wird gewiss von jedem empfunden. 

Manches dieser Art wird noch sjjäter erwähnt werden; denn 
mit dieser Lautmalerei verbindet sich, wie dies ganz natürlich ist, 
sein liäufig auch eine Lautmalerei der hellen Vocale (i), wie z. B. 
IX, Gll : debilitat viris anirai mutatque viororem oder XII, 145: 
(ut tc cunctis) praetulerim caelique Hbens in parte locarim. 

Eine besonders gUnstige Gelegenheit zur Lautmalerei bietet 
zweitens die Darstellung der Geräusche; hier ist die Lautmalerei 
am natürlichsten. Selbstverständlich spielt auch da vor allen das r 
als der die oscillierende Bewegung bezeichnende Tbeil^ auf der 
jeder Schall beruht, neben den anderen Consonanten die Haupt- 
rolle. In vielen Fällen geht neben der Bezeichnung des Siüiwin- 
gungsmomentes noch eine Lautmalerei der dumpfen und hellen 
Vocale einher, bald mehr bald minder hervortretend» Beispiele 
dieser Art sind 

a) IX, 503 f.: at tuba terribilem sonituui procul aere canoro | 
increpiiit- sequitur clamor caelumque icmugit; II, 313: exoritur 
clamorqiie virum clangorque tubarum (v<^l. XI. 192: it caelo cla- 
inorque virum ebingorque tubarum); ib. 301: clareseunt souitui», 
armorumque meruit horror; VIII, 2: r.inc6 strepueiunt cornua 
cantu; ib. 526: Tyn lienusque tubae inui^ire j)er aetliera clangor; 
XI, 474: dat signum rauca crueutiim j bucina; VI, 558: stridor 
ferri tractaeque catenae; ib. 573 f.: horrisono stridentes cardine 
sacrae ) panduntur portae; VIII, 420 f.: striduntque cavernis | 
stricturae Chalybum. Mit Stridore bezeichnet der Dichter in der 
Regel das Geräusch des die Luft durchschneidenden Geschosses 
wie IX> 70Ö: magnum stride t s contorta phalarica; IX, 632: horren- 
dum Stridens — sagitta; XI, 803: teli stridorem; XIT, 926: per 
medium stridens transit femur (telum); II, 418: stridunt siivae; 
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aber auch von der Wunde findet es eich gebraucht IV, 689: stridit 
sub pectoro volniiB. — V, 426: duro crepitant sub volnere malae; 
ib. 458 f.: grandine — culminibus crepitant; VII, 74: flamma 
crcpitante cremari} XI, 298 f.*. fit ciauso gurgite murmur, — frpmnnt 
ripae crepitantibus undis; XII, 322: clipeo incrcpat; VIII, 527: 
iterom atque iterum (vn^ov increpat ingens; IX, 54L: caelum tonat 
omne fragore; Xil, 922 f.: fulmine — dis&ultant crepitus; VIII, 
524 f.: vibratos ab aethere fulgor | cum sonitu veiiit, et mere 
omnia Tisa repente (Tgl. IV, 210: murmura miseent); IX, 55: 
fremituque sequuntur | horrisono; ib. 441: frcmit ore cruento 
(ss XII, 8); I, 296: fremet horridus ore craento; X, 711: infre- 
muitque ferox et inhorruit armes; XI, 607; fremitusque ardescit 
cquorum; VII, 566 f.: fragosus ^ torto vertice torrens. Eine sehr 
starke Lautmalerei enthalten die Verse XI, 613^615: nun am | 
dant sonitu ingenti praefractaque quadropedantnm | peotora pectori- 
bus rumpunt Alle Gattungen der bereits oben geschilderten and 
noch später su behandelnden Lautmaleret finden sich Yertreten 
IX, 731 - 733. In Bezug auf den Ton ist ein deutlich« ünteriehied 
wahrzunehmon swischen mtfrmttra — frogor — strtdens sagitta, 
Stridor ferri (vgl. Schiller a. a. O. „Balken krachen — Fenster 
klirren'^ oder „Hört ihr's wimmern hoch vom Thurm!'* — „Von 
dem Dome, Schwer und bang. Tönt die Glocke Grabgesang). 

ß) Auch hier haben die Laute 1 und m eine besondere male- 
rische Bedeutung: sie bezeichnen die Fortpflanzung und Ausbreitung 
des Geräusches über ein größeres Gebiet VII, 395: ast aliae tre- 
mnliB uZu/atibus aethera cowipieut; III, 581 f.; intrcwere omnem | 
murmure Trinacriaw?; I, 124: interea magno misceri »wurwure 
pontutn; IV, liJO: interea wiagno Twisceri mur?nure caelum; ib. 210: 
inania mmmmsi wiscent; VI, 709: sirepit omnis murwnrc campus; 
XII, 722: gemitu newus omne remugit; ib. 928 f.: totusque re- 
mugit I »ions circu(»»), et vocew late nemora aita remittunt. Vgl. 
II, 486 ff., 679; III, 90-92, 313; IV, 667 f.; V, 148fr., 369, 506; 
VIII, 215 f., 239, 717; IX, 477, 498, 504; XI, 662; XII, 139. 
Mit tremulis uiulatibus vgl. VIII, 22 — 25 und das aitternde Mond» 
licht VII, 9. 

Hiemit haben wir die hervorragendsten Fälle von Lautmalerei 
der Consonanten in Gruppen gesondert angefiibrt; minder Wichtiges, 
vorttber man getheilter Meinung sein kann^ wurde als belanglos 
beiseite gelassen. 

Großes Oesehick und feines Gefühl bekundet der Dichter 
drittens in der Anwendung der La/iUmaUrei der VoeaHe sur Gharak- 

Wim. Slad. XIX. IW. 8 
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terisiertmg der dargestellten Handlung. Vor allen ist es unter don 
hellen Lauten der Vocal i, welcher in dieser Weise passend und 
mit Erfolg angewandt wird. Unverkennbar ist der kfinstlerisohe 
Zweok dieser Lautmalerei in den Worten der Juno an Aeolus I, 
65— 75| wo es gilt, die eibsobmeichelnde Bitte und das Verlockende 
der angebotenen Geschenke su kennz^chnen — in der Regel wird 
diese Lautmalerei durch vorwiegend daktylischen Rhythmus passend 
unterstntat; ebenso häufig kommt noch eine Alliteration und eine 
Lautmalerei der unter ß angefahrten Gonsonanten hinzu. Diesem 
in den hellen Vocalen (i) sich äußernden einschmeichelnden Tone 
begegnen wir ferner in den Worten, welche Oytherea an ihren 
Sohn Amor richtet I, 664 — 688, namentlich 664 f.: ,nate> meae 
vires, mea magna potentia solus, | nate, patris summi qui tela 
Typhoia temnis* (vgl. Goethe, Erlkönig: Willst, feiner Knabe, du 
mit mir geh'n?) und v. 685 — 683: ut, cum te gremio accipiet laetis- 
siraa Dido | regalis inter mcnsas laticemque Lyaeum, | cum dabit 
amplexuö atquo oacula dulcia figet, | occultum inspires ignem iallas- 
que veneno. Dieselbe Lautmalerei äußert sich in der sanften und 
liebevollen Behandlung, welche Venus dem eingeschläferten Ascanius 
an^edeihen lässt I, 691—694 (vgl. damit VI, 522); in der Rolle 
des Amor bei Dido ib. 712 — 722; ferner in der Bitte der Dido 

IV, 'M7^330, besorjd rs am Anfang: si bene quid de tc merui, 
fuit auf tibi quicquam | duice meuni etc. und am Schlüsse: saltern 
si qua mihi de te suscepta fuisset | ante fugam snboles, siqni« mihi 
parvulus aula | luderet Aeneas. Beachte ferner noch ib. 128: ad- 
nuit atque dolis risit Cytherea repertis (vgl. VIIIj 3^3: seusit laeta 
dolis et formae conscia coniunx). 

Die gleiche Beobachtung drängt sich uns auf in den Worten 
der Venus an Neptun V, 779—798 (vgl. besonders v. 788—792: 
causÄs tanti sciat illa furoris. | ipse mihi nnper Libycis tu testis in 
undis, I quam molem subito excierit; maria omnia caelo | niiscuit 
Aeoliis nequiquam freta procellis, | in regnis hoc ansa tuis); in der 
Antwort des Neptun ▼« 800 — 815 mit dem susammenfassenden 
Verse 816: his ubi laeta deae permulsit pectora dictis; in den 
Worten der Venus an Vulcan VIII, 374 — S86 mit dem einleitenden 

V. 373: incipit et dictia divinum adspirat amorem und endlich in 
der beruhigenden liebevollen Antwort des besiegten Gemahls v« 395 
bis 404 (vgl. insbesondere den Anfang: quid causas petis ex alto? 
fidueia cessit | quo tibi^ diva, mei? similis si oura fuisset ete.)* 
Daneben ist no'ch au erwfthnen v. 387^390 mit einer dem Tone 
entsprechenden entschiedenen Lautmalerei der Consonanten und 
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der bereits oben angefahrte V. 393. Beachte noch den Ton der 
Worte der sonst so stolzen Juno XII, 808 ff, und die Antwort 
des Juppiter v. 829: Olli sabridens etc. Dagegen gibt derselbe 
Laut den ironischen Worten der Dido IV, 379: scilicet is so- 
peris labor e«t, ea cur« qmet0B-| eoUieitat etwas Spitaiges und 
Schneidendes. 

Unvergleichlich und in Bezug auf die Situation tlberaus fein 
berechnet ist die Lautmalerei der hellen Vocale (i) in der hflbsohen 
Scene, welche den Untergang des dureh den Somnus bethUrten 
Palinurus darstellt V, 843 — 846. Lisbesondere ist stt beachten der 
einschmeichelnde und verführerische Ton der Anrede: laside PäUnure, 
ferunt ipsa aequora classem; | aequatae spirant aurae, dator hora 
quieti, an welche sich die directe Aufforderung knüpft: pone caput 
fessosqiie oculoa furare labori. Den Aussclilag bull geben (uach der 
Berechnung des Somnus): rpse ego paulisper pro te tua munera 
iniho mit dem besonders »ülj und verlockend klingenden paulisper^ 
welches das Gewissen des pflichteifrigen Steuermanns beschwich- 
tigen soil. „Nur auf eine kleine Weile*^ könne er eich der Ruhe 
hingeben, zumal ein anderer für ihn zu wachen verspricht. Diese 
Lautmalerei mit der entsprechenden Lautmalerei der Consonanten 
waltet auch in der Antwort des Palinurus t. 847 — 851 vor. 

Waren bisher die hellen Vocale (i) vornehmlich der eharak- 
teiistische Ausdruck der sanften, einschmeichelnden Bitte, so dienen 
dieselben andererseits mit den dumpfen Yocalen aur Nachahmung 
und Veranschaulichung der dargestellten Handlung. Eine deutliche 
Lautmalerei dieser Art durch andere Lautmalerei unterstfitat ent- 
bieten die Verse III, 573: turbine fumantem piceo et ctfudente 
favilla a),<^) vgl. IX, 75 f.; VIII, 391 f.: tonitm cNm mpta 
eorttsco (u) | ignea rfma mtcans percuntt lamtne ntmbos (i); 
ib. 429—432: tns imbrts torl» radios, trM nubts aquosae | addi- 
derat, ruttli trts ignts et alttts austr» (t), | fulgores nwnc terrifieos 
sonitumque metttmque (u) | mtscebant opert flammtsque sequactbus 
iras (i) ; IX, 732 f. : borrendtim sondere; tremttnt in vertice cristae | 
sanguineae, ch'peoque micantia fulmtna mitttt (u — i). Eine passende 
Gelegenheit endlich, die erfreuliche und süße Gabe der Bienen 
lautmalerisch zu veraiKsehnulichen, bietet I, 4i52 f.; liqucntia mella \ 
stipant et dulcl distmduui ucclart cdlas (i — l). 



*) Wir bezeichnen die dumpfen Laute, auch wenn sie verschiedeo sind, 
einliMli mit n, die kellen adt s oder i, je naehdem das eine oder das andere 
überwiegt 

8» 
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Hiemit schließen wir diese Betrachtangen« Wir haben nns 
nar an die Thatsacheo gehalten und nur in jenen Fällen eine 
Laut- und Rhythmenmalerei constatiert, wo eie sich von selbst auf- 
drängte und sich schlecbterdinga nicht abweisen ließ. Trotzdem ist 
die- Zahl der lauimaleriaohen und rbythmiBoh- malerischen Fälle 
eine sehr beachtenswerte. Aus dem vorgeführten Material aber 
dürfte klar geworden sein, dass Vergll absichtlieb darauf ausgeht, 
die dargestellte Handlung und den gerade vorliegenden Sinn durch 
die Form aaehsuabmen und au versinnlicheny dass er dabei aber 
nicht willkdrlich yorgeht, sondern den Anforderungen der darge* 
stellten Handlung gewissenhaft Beohnung trSgt, ohne unnatürlich 
an werden und das Gefllhl au yerletzen. 

R MAXA. 
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Zur Kritik uud Erklärung der Menaechmi 

des Plautus. 

In der sweiien Sceoe dw sweiton Actes kommt Oylindrue, der 
Koch der Hetftre Erotium, vom Matkte siirttok, wohin ibn seine 
Herrin gesehiokt bat, um Einkäufe ftlr eine Hahkeit bu machen; 
welche ihr Liebhaber Menaechmns bei ihr ffkr diesen Tag bestellt 
hat. Auf dem Wege trifiit er den Zwillingsbrader desselben, der 
ebenfalls Menaechmus heißt und auf seinen Reisen, die er^ um 
seinen in der Kindheit schon verloren gegaugenen Bruder zu 
suchen, unternommen hat, nun eben nach Epidamnus gekommen 
ist. Wegen der großen Ahnlicbkeit hält ihn Cylindriis für deu 
ihm bekannten Menauchmua (I) und redet ihn in vei u aulielior 
Weise an, woiüber Meiiaochnms (Ii) nicht wenig erstaunt ist. Wie 
nun aber dei- Koch trotü der Versicherung des Menaechmus (II), 
dass er ihn nicht kenne, von dem bestc]ltt;n Malile zu sprechen 
tortfiihit, wird es diesem zu arg, so dass er jenem in höhniseher 
Weise eitieii Ntimmus aiibielet, damit er »ieli dafür ein Ferivcl 
kaufe uitd sich lUhnen lasse, denn er sei offenbar verrückt, V. 2'jO 
bia 293; 

nummum a me accipe; - 
lube te piari de me» pecunia» 

Nam equidun insaman esse te certo scio, * 
Qui m^i mdestu's homini ignotOf guisquis es. 

Der Koch läset aber nicht nach; er nennt seinen Kamen, 
aeigt, dass er den dos Menaechmus kenne« und erwähnt Verhält» 
nisse und Gewohnheiten des Menaechmus (I)» von denen Menacch- 
mns (U) natürlich nichts au wissen erklärt und sehließlieh der, 
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▼on welehem der Koch da spreche« smnmt eeioem ganten Hause 
▼erwanscht. Das kommt nun wiederum dem Eooh so verrttcict 
▼or, dasB er die Gelegenheit ergreift, jenem den Hohn mit gleicher 
Münze zurückzuzahlen: behalte deinen Nummus und kaufe dir 
selbst ein Fcikei, um dich von däiaem Irrsinn heilen zu. lassen, 
V. 310—314: 

$i me consulas^ 
Nummum illum, quem mihi dudum pollicitus dare — 
TVyim tu quidem hercle certo non sauu's satis, 
Menai I Inne, qui nunc ipsus male dicas tibi — , 
lubeaSf si sapias^ porculum adferri tibi. 

So ist endlich nach Qeppert's Vorgange in der Ausgabe der 
Bibliotheca Teubneriana und in der von Leo diese Stelle richtig 
geschrieben, indera die beiden mittleren Verse als Parenthese 
kenntlich gemacht sind. Für nummum illum sollte streng 
grammatisch niimmo tUo heißen. Mag raan nun die vom Dichter 
gewählte Form als Attraction an das Kelativum bezeichnen oder 
annehmen, dass derselbe die angefangene Construction infolge der 
Parenthese verlassen habe, also von einem Anacoluth sprechen, 
jedenfalls liegt kein stichhältiger Grund vor, mit Conjecturcn 
an der Überlieferung zu rütteln (Fr. Schöll) oder die Verse am- 
sustellen (CamerariuS| Ritschel) oder gar die beiden mittleren als 
unecht zu beaeiohnen (Ussing). Nur auf einen Punkt möchte 
ich bei dieser Gelegenheit noch aufmerksam machen, weil er 
bisher unbeachtet geblieben zu sein scheint. £s ist dies eine 
auffallende Symmetrie in dem Bau dieser Scene, indem der 
erste Theil derselben bis dahin, wo Menaechmus dem Cylindrus 
den Rath gibt, ein Ferkel su kaufen und sich stihnen au lassen 
(V. 273'~293)y an Umfang genau dem zweiten entspricht, bis dahin 
nämlich^ wo Cylindrus dies dem Menaechmus mit gleicher Münae 
zurückzahlt (V. 294—314). Jeder von diesen beiden Theilen um* 
fasst 21 Verse. Es ist kaum anzunehmen, dass hier ein bloßer Zufall 
Yorliege, und zwar um so weniger^ als in der römischen Komödie 
bei Plautus und bei Terenz auch in den dialogischen Partien ein 
aufmerksamer Leser nicht sehen überraschende Fälle synmietrisoher 
Anlage finden wird. Fttr unsere Stelle liegt darin eine Bestätigung 
der Echtheit der Verse 812 u. 313 einerseits, andererseits eine 
Mahnung zur Vorsicht Air diejenigen, welche wie Sonnenburg ge- 
neigt sind, einzelne Verse und Versreihen einer späteren Ober- 
arbeituug der Menaechmi zuzuschreiben. 
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Doch genug davon; sehen wir, was im ätücko weiter folgt. 

Ärgerlich über die Dreistigkeit des geschwätzigen Kochs 
wendet sich Meoaechmiifl von ihm ab mit den Worten (V. 316); 

Eu hercle hominem muUum et odiosum mihi\ 
aucii Cjlindrus spricht abseits für sich hin (V. 317 — 318): 

ioeari saepe meeum üloc modo* 
Quam utB ridieuUns est, tibi uxor nm-adestf 

indem er das Benehmen des Menaeohmne fElr einen Sehers bAlt. 
Dann tritt er wiedernm zu ihm hinzu, zeigt ihm, was er einge- 
kauft hat, und fragt ihn, ob das genug sei oder ob er noch etwas 
kaufen soll (V. S19-320) : 

Quid ais iu? quid uis? inqtMmf saiin hoe^ quod uides^ 
Trüfus uolns opsonatumst an opsono ampliu$f 

Der erste von diesen beiden Versen hat den Kritikern viel 
Schwierigkeit bereitet, ohne dass bisher eine befriedigende Lösung 
gefunden worden wftre. Allgemein angenommen ist nur die von 
Bothe und Ritschel eingeführte Vertheilung dieses Verses auf die 
Personen, dass nämlich die Worte quid uia? dem Menaechmus zu 
geben seien und Oylindrus erst dann mit salin hoc wiederum zu 
sprechen fortfahre, wUhrend die Überlieferung alles dem Cylindrus 
zuweist« Dass auf die oft nur zur Aufmerksamkeit und Theilnahme 
anregende Frage ^id ais? der Gefragte mit einem quid uis? ent- 
gegnet, ist eine im Dialog der Komödie häufige, ganz formelhafte 
Wendung des Gesprächstones (vgl. 9H[ Trin. 193; True. 129, 187; 
Poen. 990; Asin. 371), und da die Bezeichnung der sprechenden 
Person in den Handschrift^ ungemein oft übergangen ist, so zweifelt 
niemand daran, dass die Worte quid «isP dem Menaechmus zu 
geben sind. Aber hinter quid uis? steht noch inquam und dieses 
Wort ist eine Klippe, an der bisher alle Interpretationskunst und 
alle liesserunf^sversucho der Kritiker orescheitert sind. Vahlen 
hat es im Hermes XVII (1882) S. ülL' unternommen, die Über- 
lieferung quid uis? inquam zu vertheidigen und ihm haben sich 
Niemeyer (in der 4. Auflage der Brix'schen Ausgabe) und Leo 
angeschlossen; allein die als Beleg für einen solchen Gebrauch des 
inquam angeführten Beispiele sclieincn doch etwas anders zu sein, 
indem hier überall der mit quid ais 'i^ Angesprochene eine wirkliche 
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Antwort, eine Erklärung gibt, welche ganz wohl als solche durch 
ein mquaiii bekräftigt werden kann; dagegen linden wir nirgends 
eine Gegenfrage, zumal diese ganz formelhafte Frage qidd iiis? 
mit einem inquaru verbundeu. (^uid ui^, inquam könnte doch nur 
heißen: „Auf deine Frage quid ais tu!:' antworte ich mit dem tlb- 
licben quid uis?** Was soll das sein? Ein lusus verborum? ein 
c:f niüthlicher Scherz? Ich will nicht weiter untersuchen, wie frostig 
ein solcher Scherz wäre; aber [ a st er auch zur Stimmung des 
Menaecbmus? Kann denn Mena c hmus, der sich gerade unwillig 
vom Koch abgewendet hat. in demselben Momente mit ihm ge- 
müthlich zu scherzen anfangen'«* Andere Kritiker haben daher das 
inquam zum folgenden gezogen, und da es doch nicht an der 
Spitze der Worte des Cylindrus stehen kann, hat Ussing es in 
dicam geändert, Schöll das inquam in die Worte des Cylindrus 
hinter satin hoc hineingeBtellt. Jedoch dasy was Cylindrus sagt, 
verträgt weder ein inquam noch ein dicamf sondern man erwartete 
dafür eher ein rogo te, da ja der Koch an MeiKiPchmas eine Frage 
stellt Auch die an sich leichte Conjectnr RitscheFs neqttam für 
inquam, welche Brix nnd Wagner angenommen haben, kann keinen 
Anklang finden, da erstens nequam ohne Substantiv als Schimpf- 
wort sieh nicht nachweisen lässt und dann Menaecbmus wob] sagt, 
der Koch sei verrttokt, sei sudringlich, mOge zum Henker gehen, 
aber nie ein Schimpfwort gegen ihn- braucht, nie sagt, er sei ein 
Schurke, ein Taugenichts, was in neguam läge. Endlich haben 
wir noch die Conjectur von Goets: quid 14«8, inque^ Qegcn diese 
Ist entschieden der Sprachgebrauch; denn wo sich inque oder 
inquito bei Plautns und Tereotius findet, immer sind damit, der 
allgemeinen Verwendung des Wortes inquam entsprechend, in 
director Form die eigenen Worte verbunden, die man dem Auge- 
redeten in den Mund legt, z. B. Plautus Pseud. 537 C Ä. lus hanum 
orat Pseuäulus; ,däbo* inque (vgl. noch Bacch. 883. Rnd. 1842. 
Trin. 427. Aul. 788. Ter. Heaut. 829. Phorm. 919). Nach allem 
dem dtlrfte daher der Fehler wohl anderswo zu suchen sein, niclit 
in dem inquam. Soll aber inquam beibehalten werden, so kann 
es hier knuni in einer anderen Bedentang stehen aU in der, in 
welcher < s so oft bei der rhetorischen Gemination erscheint, z. B. 
mane, maut, iuquam (Ter. Hec. 495). Durch die Ändenn - eines 
einzigen Buchstabens erhalten wir so eine Lesart, die sowohl der 
Situation unserer Stelle vortrefflich entspricht, als auch der hand- 
schriftlichen Überlieferung näher kommt, nls dies bei den bisherigen 
Htrtfteliungsversucben der Fall gewesen ist. Man schreibe nämlich 
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ais fflr ids iind (i;ebe den i^anzen Vers, wie es ja auch in den 
maUgebendeii Huudscliriften überliefert ist^ dem Cjlindrus: 

Quid als tu? quid als? iniiuam; satin hoCy quod uides, 
Trihiis iiohis opsonainmst an opsono amplius^ 
Tibi et parasito et mulieri? 

Es ist schon bemerkt worden, duss sich MermecliTaus mit 
V. 316 ärp^erlich vom Koch abgewendet habe. Wäiirend uoin 8priclit 
daua Cylindrus die Verse 317 und 318 für sich und gibt dem 
Gedanken Kaum, dass Meuaechmus mit ihm Scherz treibe. Nun 
wendet er sich wiederum an ihn and redet ihn, um seine Aufmerk- 
samkeit und Theiinahme su erregen, an mit den Worten quid ais 
iu? Da MenaechmttB nicht hören will, wiederholt er seine Anrede: 
gtttd ais? inquam und zeigt ihm seine Einkäufe mit der Frage, ob 
das genug sei. Erst bei den Worten tibi et parasito et muUeri 
fährt MenaeohmtiB wiederum den Koch an: quos tu midieres, guos 
tu parasitos loquere? Man wende gegen die Änderung von uis in 
ais nicht ein, dass quid uis9 die ttblicbe Erwiderung auf quid ais 
tu? sei; denn gerade dieser Umstand war wobl auch die Voran' 
lassung, dass das zweite ais in uis verdorben wurde, so dass sich 
also diese kleine Änderang aucb von dieser Seile empfiehlt. 

Im Anfange des dritten Acr<'s kommt der Parasit Peniculus 
in großer Aufref^unf^ vnni Maikte zurück, wohin er Hen Mcnacch- 
mus I herleitet hat, um daun mit ihm bei der Erotium das Mahl 
einzunehmen. Denn leider hat er ihn dort bei einer Volksver- 
sammlung aus den Augen verloren, sei es durch Zufall oder dass 
Menaechmus ihn absichtlich bat sitzen lassen. Kun kommt er zum 
Hause der Erotium gerade in dem Momente, wie Menaechmus II, 
den er natürlich ftlr seinen Menaechmus hält, aus demselben heraus- 
tritt. Er sieht, wie derselbe noch ein paar Worte ins Haus hinein- 
redet und dann im Selbstgespräche weiter geht. Sogleich ist es 
dem Peniculus klar, dass das Mahl vorUber sei und er zu spät 
komme; er möchte nun gerne erlauschen, was Menaechmus da 
spricht, aber er kann seine Worte nicht verstehen (V. 477 — 478): 

NequeOf quae loquitur^ exaudire. clancidun^^ 
Satur nunc loquitur de me et de parti mea. 

Von diesen beiden Versen steht der letztere in der Kritik 
stark unter dem Verdachte der üaechtheit. Der Hauptgrund daf^tr 
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ißt wohl der, dass er in der Anibrosianischen Handschrift fehlt. 
Aber auch dem Inhalte nach wissen die Interpreten nicht recht, 
was sie damit anfangen sollen, da er dem vorangehenden Verse 
widerspricht. Niemeyer's Erklärung: „Vermutliiingsweise wird daa 
unsiclier Gehörte angegeben" ist nicht zutreffend, da man bei 
dem Ausdrucke nequeo exaudire nicht von einem „unsicher Ge- 
hörten" sprechen kann. Andere suchten daher diesem Verse einen 
anderen Platz anzuweisen; allein überall passt er noch weniger 
hin als an die Steile, wo er eben steht. Als Behauptung, als 
Aussagesatz kann er sich freilich an den vorangehenden Vers 
nicht anschlielien , auch nicht als muthmal.Micho Hehauptunfj^ 
(Ussing), wohl aber als bloßer Argwohn in Form einer un- 
willigen Frage: „Spricht er etwa jetzt, nachdem er sich voll 
gegesseD, von mir imd meiDom Antheii?'' Eine solche argwöhnische 
Frage setst nicht voraus, dass etwas gehört worden ist, und ent- 
spricht hier ganz der Stimmung des Parasiten« Man setze also 
hinter mea ein Fragezeichen. Eine Interrogativpartikel ist in derlei 
Fragen nicht nöthig, daher die Yermuthun«; Kajsers, der satnrne 
fttr satur nnne vorgeschUgen bat, ttberAttssig ist 

Peniculus tritt nun zu Menaeclimus hinzu und macht ihm in 
beleidigender Weise heftige Vorwürfe, dass er ihn so um das >\Ial)l 
geprellt habe. Menaechmus ist über die Unverschämtheit des ihm 
ganz unbekannten Menschen em})ört und droht ihm, ihn fUr seine 
Schimpfwoite zu zUcbtigea (V. 494 — 496): 

Adidcscnis. rjuaeso, quid tibi mecumst rei, 

Qui nuhi iiitilc, dicüs homiui hic ignoto insciens'^ 

An übt malum rem uiä pro male dictis dari? 

Was darauf Peniculus erwidert (V. 497), lautet nach den 
Handschriften des Camerarius: 

Vost earn quidem edepol tc dedissc intellego. 

Der Anfang dieses Verses ist auch im Ambrosianus erhalten 
und lautet nach Studemunds Apographum: POLEAM. Es ist klar, 

dass pol und eäepol nebeneinander nicht bestehen können; wer 

jenes beibeLuh, muts dieses beseitigen (Schöll ersetzte es will- 
kürlich durch modo), wer dngegen edepol nicht fallen lassen will, 
kann das poi des Anibrosianus nicht brauchen. Von den Kritikern 
der letzteren Richtung hat Vahien mit seiner Conjectur tstam (ftlr 
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pol earn oder po>it earn) den meisten Beifall gefunden (Luchß in 
Studeraunds Studien I S. 7 und Brix-Niemeyer). Und doch klappt 
die Sache nicht recht; denn die mala res, von der Meuaechmus 
spricht, ist die Züchtigung, die er dem Parasiten für die eben 
gefalleneii male dicta in Äusaicht stellt, dagegen spricht der Para- 
sit von einer mala res^ die er schon empfangen hat (dedisse) und 
die darin besteht, dass er am das Mahl geprellt worden ist; ee 
können daher die Worte des Parasiten unmöglich eine nähere Be- 
Btimmang der erst angedrohten mala re^ sein^ was der Fall wäre, 
wenn mit pdi earn quidem oder mit iskm quiätm darauf snrttek* 
gewiesen würde. Das hat übrigens schon Vahlen selbst bemerkt, 
indem er in seiner Ausgabe die frühere Oonjeotnr fallen ließ and 
auf die Lesart der Handschriften des Camerarius pasi earn surQck- 
griff. Das ist auch der cinsig richtige Weg. Der Parasit ist ent- 
rttslet Uber die angedrohte Zflehtigung und erwidert in Form eines 
Ausrufes oder einer unwilligen Frage: Jin drohst mir mit einer 
Zflehtigung?! Die fehlte mir noch nach Jener Züchtigung, die ich 
schon empfangen habe, indem du mich bei Gott! wie ich sehe, 
ums Mahl gebracht hast" Zur Herstellung des Verses braucht 
man daher nur vor edepol ein qttam einausetsen, das nach quidem 
leicht ausfallen konnte: 

Post earn quidem quam edepait te dedisse inteUego^! 

Dass quidem hier in der Thesis mit Veruacblässi^un^ der 
Position als Pyrrhichius gebraucht ist (vgl. V. 309 und Trin. 336), 
wird den Kenner Plautinischer Metrik so wenig beirren als der 
Proceleusmaticus in dem zweiten Fuüe. 

Im sweiten Verse des vierten Actes steht in allen Hand- 
schriften und Ausgaben ein Solöcismus der bedenklichsten Art, 
der von den Qrammatikern und Lexicographen als solcher bemerkt 
zu werden pflegt, den Erklftrern und Kritikern des Plautus aber 
bisher wenig Sorge gemacht au haben scheint. Der Act beginnt 
nftmlich mit den Worten der Frau des Meuaechmus (V. 559 — 561): 

Egone kie me paiiar frustra in maiHmonio^ 
XM uir eampilet elaneuhm, quiequid domisi, 
Aique ea ad amieam deferat? 

CompUare ist hier mit dem Accusativ dessen verbunden, was 
^veggenoramen, geraubt wird, als ob es ,wegnebmen', .rauben' be- 
deuten wtlrde. Das ist aber nicht der Fall. CompUare heilet ^be- 
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raubeD'y ,au8plttncleru' und wird mit dem Accueativ dessen ver- 
bunden, dem etwas weggenoniraen, der ausgeplündert wird. Dafür 
können eine Menge von Boispielen an^^eführt werden, denn dns 
Wort ist ja kein so seltenes, dass vielleicht die Bedeutung niclit 
hinreichend feststünde. Bei Plautus selbst lesen wir in der Asin. 272 
ülic homo acdis conipilaiiit und in der Aul. 389 numtta^n njo com- 
pilor mii^tr'c' In Ciceros Reden und plniosophischen Schriften steht 
es 8raal mit deu Objecten: comulem, exerc'dnw, provinciam, iaimm, 
scdmi, domicilium, hortos, oppidtim, rem puhltcam. Bei Livius XLIII, 
7, 10 steht der üegeustand, der wef^fj^enominen wird, im Ablativ 
dabei; freilich ist die Stelle eorrupt überliefert; sie lautet nämlich 
nach der Wiener Handschrift: iempla omnibus ornamentis compilata 
spoliataque sacrüegiis C. Lucretium nauihns Antium deuexif^se. Jeden- 
falls aber ist der Horstellun^js versuch Weißenborns: templa omnibus 
ornamentis spoliata; compilataque sacrilegiis C, Lucretium nauibus 
Antmm deuestisse verfehlt^ da nach dem uns bekannton Sprach- 
gebrauche ecmpilata sacrilegiis nicht „das durch Tempelraub Zu- 
sammengebrachte** heißen kann, Weißenborn beruft sich zwar auf 
die £rklttrnDg des Paulas niaconu«; p. 40 campilare est cogrre et 
in unum condere und auf eine Stelle bei Laetantius V, 19» SK 
Allein die Bedeutung, welche Paulus Diaconus dem Worte com- 
pilare gibt, findet im Gebrauehe dieses Wortes nirgends eine Be- 
stätigung und passt viol eher zum Worte pila/re^ worttber Servius 
au Verg. Aen. XII, 121 spricht; sie kann also nicht maßgebend 
sein. Was aber die Stelle bei Laetantius betrifft: quiA €»m laJtrc 

saerificans aiä gladiator roget, nisi ut oeeidant? i, qmd 

Una, nisi ut muüos (onis exuat? quid fur, nisi ut plura eompilet? 
so kann plura ebenso gut das bedeuten, was bestoMen wird (s. B. 
templa^ /ana, domicilia etc.), als das, was gestohlen wird, und du 
der Sprachgebrauch von eompHare nur jenes zulässt, haben wir 
natttrlieh auch hier nur an jenes zu denken; es ist parallel dem 
Yorungehenden muUos bonis exuat* Schließlich habe ich noch einer 
Stelle Erwähnung zu thun, welche Klotz in seinem Lexikon nebst 
unserer Plaatusstelle als Beleg für die hier erforderliche Bedeutung 
von compilare beibringt; es ist dies Apuleius Apolog c. 96. Aller- 
dings hat dort die Vul^^ua: an inuasisse me domum Pudentillae et 
compilare bona eins tu m<uji>^ dolare debes, quam dol nistet Pontianus'::' 
aber der handscln ifiliclieu Überlieferung folgend hat Hildebrand 
und mit ihm Krüger concipilare in den Text gesetzt, so dass auch 
dieser Beleg hinfällig geworden ist. Damit ist uns aber zugleich 
auch ein Fingerzeig gegeben^ was au der fraglichea Stelle der 
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HeDaecbini fWr con^nkt zu sehreiben sei: es miiss eoncipilet beißen. 
Über die BedeutuDg dieses Wortes gibt uns nebst der Apuleias- 
stelle noch Paalus Diaconus p. 62, 6 Äufschluss: eoncipüauisti 
didum a Naeuio pro corripuisti et inuolasU; es heißt also j^zusam- 
uienraffcn; hastig packen, fassen, ergreifen.** Auch Piautas hat 
das Wort noch einmal gebraucht, nämlich im True. 621 quem ego 

tarn tarn iam eoneipüabo. Auffallend ist eine Glosse, die 

im cod. Vaticanus 3321 p. 517 a steht: eoneipHlaho ecneiäam 
mimiiaitim. Diese Glosse ist aber wohl bloß aufs GerathewoUl der 
Truculentusstelle angepasst, so dass sie gegcDüber der Erklärung 
des Paulus Diaconus keine Bedeutung beanspruchen kann. Denn 
da caneipilare doeh wohl nur auf den Stamm cap cuHlckgefilhrt 
werden kann: eon-cip-ulo^ con-cip-ilo^ also eine ähnliche Bildung 
ist wie re-eip-ero^ so wüsste man wahrlich nicht, wie es da zu der 
Bedeutung von concidcrc hütte küiuaien können. Wie leicht an 
unserer Stelle eoncipilet in das viel häufigere compilct verdorben 
werden konnte, dafttr haben wir ein deutliches Beispiel an der 
eben erwähnten Stelle der Apologie des Apuleiud, wo erst die 
beiden letzten Herausgeber nach einer einzigen, der freilich in 
erster Linie maßgebenden Florentiner Handschrift concipilare her- 
gestellt hüben, während dies Wort in allen anderen Haudsclirilten 
und Ausgaben durch compüare verdrängt ist 

Graz, im Februar 1807. GOLÜBACHEK. 



Üigiiizeü by i^üOgle 



Acht Iiiuüguralredeu des Veronesers Guariuo 
und seines Sohnes Battista. 

£ia Boitra§f nur GesoMohte der Pädagogik des flanuuiismtis. 

(Selilass.) ') 
YIII. 

Oratio Gnarini Baptistae de Septem artibns HberaUbns in 
iaeoliando feliei Ferrarienai icymnasio habita anno Gbriati 

MGCCCLin. 

Von den Handschriften stimmen die beiden Wiener Codd. Pal. 109 f. 
l7* — 35** und 260 £. 11** — 34* im aligemeinen und im besonderen auch 
darin tibeniiiy dass tie die Jaliremlil 1463 bieten, wfthrend der viel- 
focli iQekeoliafie Ambro». L 69 enp. f. 62*— 80** diese niefat «ulweiBt. 

Folgte ich daher hauptsächlich den beiden Wiener Handschrifteiiy so bot 
mir doch der Ambrosianus öfter die Handhabe zur Ausfüllung kleinerer 
Lücken und zur Verbesserung von Fehlern. Die griechischen Citate gibt 
nur der Pal. Vind. 109. Diese Inauguralrede ist von alien Reden dieser 
Art aus jener Zeit, die ich aus Drucken und Handschriften kenne, die größte 
und ebenso ansgeseiebnet dnreb ihr elegantes uatein, wie dnrch ihre jugead- 
iiehe Begeisterong nnd Fälle des Inhaltes. Sie hatte aber aneh einen 
besonderen Zweck, denn sie diente als eine Art von Habilitatiousrede 
BateistuB. Dieser, ein würdiger Sohn seines berühmten Vaters* lehrte 
zwar schon um 1450 als Profe.s.sor der PoeBie und Rhetorik, wie wir 
ans* der Silva Pancg. v. 842 des I. i'aiinonius ersehen können, war 
aber bei einer ErÖÖnungsfeier wegen seines jugendlichen Alters noch 
nicht aufgetreten. Er ist i. J. 1435 in Ferrara geboren, also im Jahre 
1453 noch sehr jung, wosu die Worte in der Einleitung stimmen: *in 
adolescentnlo yero multo secius evenit - mihi homini non admodnm 
exercitato et qui forte natu minor sim'. Die Rede bandelt nach einer 
Einleitung) in welcher der Schwieripkeit f3e? Gegenstandes die Jugend 
und Unerfahrenheit des Redners gegenübergestellt wird, in klarer Dispo- 

•) Siehe Jahrg. ZTIU, 8. «88. 
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tion von dem Ursprnng der Philosophie^ d. h. der Wissenschaften, ihrer 
Definition, eeschiehtlichen Entwicklung und Eintheilung. Sie achlieLH nach 
einer eingeliondi'n WürdieiTng der artea liberales und einer kuizi ii lii;- 
capitulation des ganzen luhaiies mit dem Lobe Bor^os^ des Markgraien 
Ton Perrftrmi und einer Mabnung asnm Stadinm. Als Vorbild erkennen 
wir unscbwer den alten Gnwrino, deiaen Inangaralreden sieb die setnee 
Sobnea paBsend anreiben läset. 



Cogitavi plerumque, leveroudissimi praesulcs, illustiissiuü prinuipes, 
reetores omatiseimi Tosqne ceteri doetores ae yiA eraditiasimU qnottene 
de rebna ardois ae dilBßeilibne orationem pnbliee babeii contingat, eos 
in dicendo plnrlmum iuvari quomm aetas, ingenium et anotoritas cuuctis 

probe perspecta fuerlt. eortim quippe scntentlae facile omnes assentiunt, 
quos graves et sapientes et in sua re publica ]iri!narios viros Jinberl in- 
telligant. in adolescentibus vero multo secius evenit, qui licet de re 
magna et giavi verba laciaut, ipsa tarnen ab audientibua vel ea una 
ratlone parva et tenuis esistimatur, qaod adoleseens aliquls ipsam yoI 
praedieare vel eommendare ansns fiierit qnare boe semper mibi persaaaiy 
audaelseimi et ferme temerarii esse adoleseentis rem illam aggredi, cuius 
ipse magnitudini suae orationis tonuitate detracturus sit, nec qui super 
ea re examen ullum ponat quid sui ferre recusent quidve valeant humeri.*) 
itaque cum de phiiuaophia mihi hodierno die agendum esse intellifrerem. 
mihi inquam homini uon admodum exercitato et qui forte natu minor 
sim omnibus, qui unqoam suggestum boe seandere consueverant, Ibetum 
iilud OetaTiani Caesaxis^ imitari parabam, qui^ cum eam Sopboolis tra> 
goediam, quae Aiax furens inseiibitur, in Latinum convertere coe- 
pisset ac deinde scriptoria illius rcsonantiam sua interpretatione minima 
se consequi posse cognosrnret, Aiacem suum, ut ipse dircre solebat, 
in spongia fecit obdormirc. sie et ego, cum propositae rei Tn:i!^nitiidin«'.in 
ac imbeciilibus humeriö meis sane dilticilliinam animo eontcmplarer, ab 
institato carte desistere cupiebam. verum me vestra in omnes probitas, 
benevolentia et earitas vebementer recreavit et ab idnere iam eoepto 
propemodnm discedenteui revocavit. nam si exspectationi yestrae aut 
ipsius rei dignitati minime satis fecero, nihil est profecto, cur vcrear 
me a vobis veniam non consecutuium, praesertim cnm vestrorum omnium 
siugularis in meos ainor et grandia merita latissime pateant cumque 
Omnibus vobis ob praecipuas ac prope diviuas virtutes veotras incredi- 
blliCer afifidar. invitavit mo praeterea ad boe munus bona cum fidueia 
suseipiendnm quae me antea paene deterraerat materiae ipsius amplitndo 
et excellentia, quam tantam esse mente revoWebamp ut in ea laudibus 
extollenda mihi potiu?: modus quam copia esset requircndus. quis est 
enim per dcum immortalein adco rudia, adeo iudoctus, ut, cum de divina 
ac sanctissima omnis naturae, omnis vitae, omuis dcnique oflicii jjarente 
ac magistra, philosophia^ verba facturus sit, ei copiosa deesse posait 
oratiof quis est immo, qui cum de iUa eermonem babeat, sine qua non . 
dieam beata, sed ne uUa quidem bominum yita esse potnisset, non ele- 
gans, Don disertus ovato> esse videatur? nolim enim vos, speetatlssimi 

1) Hör. A. P. 89. *) 8aet Aug. 86. 
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viri, ut quidam existimant, arbitremiiii rem hodie iini dumtjixat hominum 
g«neri unive stndidnim parti accoTiiTnodatam in medium aflerri, sed earn 
quae omnibus lioiruiiibus per omnem aetatem, per ornnem .^cxum, in 
publicis et ])iiv!itis, in foreusibus ct domesticis actiouibua sumine sit 
secossaria. qu i. ^aidem de re si ea, qnae % me licet param doeto diei 
posBint, in praeaeatia eomprehendere voluero, aeio immensnm mihi volnmen 
erit conficiendum. verum» nt potero et brevius quam lanta res dici raleaC, 
ob temporis angustiam in pauca conferre enitar. itaque vos quaeso, ut, 
qua erga vos omnes semper o>)8ervantia fui, ea nunc a vobis in suidiondo 
mihi facilis aequanimitjis et prompta exhibcatur ijidnlgentia. ntVei eliitur 
quidem imprimiS; ut de pbiloäophiae ortu et apud quas muudi partes 
primvm eol! coepta sit eloqtterer. sed ego loenm ilium eonstilto praetere- 
ttttdum esse eensui propterea quod tot ac tarn Tariae sapor eo senteAtlae 
affentntnr, nt rem polins incertain et obsearam quam nanratu iucimdam 
efficere videantur. alii *) namque apud Persas magos, gentem nobilissimam, 
alii apud Assyilos Chaldacos, alii apud Indos gymnosopbistas, alii apud 
Gallos Druidiis ac vatis ") buius rci caput fuisse assei nnt. uvc doaunt, 
qui apud Athenienscs Musaeum, Eumuipi iiiium^ apud Ibebanos vero 
Linnm, Merenrii sen Apolfinis et Masae üraniae filium, inTentores exti- 
tisse affinnent.*) reliqnt demum infinitas opiaiooes addneunt, qoas qnidem 
universas ob earnm ambignitatem nos in praesentia relioqnentes, nnde 
philosophiae nomen ad nos pervenerit quotqne post cam inventam prin* 
cipia extiterint, primo loco dicemns. dein de quaa habeat partes quaere 
sit earum diguitas et utilitas a nobis ordine disaerctur. verum ut apertius, 
qua de re verba facturi simus, intelligatur, si earn ditliiuemuS| a pro- 
posito Bostro minime erit aliennm. boe enim in omni dispntatlone ob- 
ser^ari TidemoSf nt qnae a rations snseiptatnr instttntio ea debeat a diffi- 
nitione proficisei. est itaque, at Ciceroni nos^ placet,*) coq>iay quam 
ipse sapientiam reete interpretatur, humanarum ac divinarum remm 
eognitio, cu! qui ab initio indulgebant, sapiente? appelbibantur et quorum 
numcro Septem illi Graeciae fama celebenin i tuere. quibus cum varii, 
prout est bominum sententia, connumerentur, hi tameu a plerisque prin- 
eipatom obtinere dieantnr: Bias Frienensis, Tliates HUesiuSf Solon Attteus, 
Fittaens Mytilenaens, Chilon Lacedaemonins, Periander Corintbins, Gleobolus 
Lindins.'*) itaqae pbilosophiae stndiosi nsqne ad Fythagorae Samii tem- 
pera si^ientinm nomen oonsequebantur. sed cum ille Polycratis tyranni- 
dem, qui eins patriam oconpaverat, effngiens Phliuntem perrenisset, quae 

Diog. Laert prooem. 1. *) uatiasZi&ri; Z€^vo9^ouc Diog. Laert. *) Diog. 
Laert. prooem. 3 sq. *) Tusc-. V 7. Der Cud. Ambro«. Q 44 sap. snthllt 
f. 116 folgendes Carmen de ortn ptem Rapientium Guarini VoroDensis; 

Nomina sejjtenum saj)icntum Graecia canioi 

^artibus et naios diversis orbis honorat. 

indiia nam*) genuU eeMfrem Bianta Prime, 

mde SuUme swo darae JaetmUur Athenae, 

MUetiis (jenerat perductum antiqtM ThaiUim S 

Sf^ue IfytUeM praedarutn PUtacon edit ; 

se genihm rigida gaudet Lacedaemone Chilon, 

te. Periandre, creat laudabilis acre Corinthus 

LindoH et in coelum cum laude^ Cleobole**) tollis. 
*) lam eod. **) deobnle cod, 
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praeclara erat urbs etali?,^) ibique de rerum omnium natura gi'a^iter et 
copiose dissercret, a rege Leonte qua potissimum arte confideret et an 
sapient eitet iotttvogatiie fiiit. cui nuUam so artem tcire noqne cofpöv, 
id est Mpientam.» ted qnXöcocpov, id mit sBpientiM itodioram m eise 
ratpondiL «c quo qnidem tempove phUoBopbia« nomen ila derivfti^t in 
posteros, ut, qui divinamm et humanarum rernm, tttm initiomm causarnm- 
que cuhiRqtie rc>i cognition cm assequerentur, hi sibi hoc pulcherrimum 
nomen vindicareut. tantaque auctoritas buic appellationi tribnebatur, ut 
philosopbos violare nefas esse ducerent. uude cum Aeginenses decretum 
fteiflsent, ne qnis Atiieoienilnm In eorau urbem podem infenet^ m poatoa 
Dionjsius maior, Sietliae tyraimiu, FUtonem illne ternqnam aervnm ve* 
nalem miiiaset, mnlti eiim oapite eondemnandum censebant. qniVni tano 
Piatonis amicus insnrgens decretum illud pro Athenienslbns, non pro 
philosophic facttim esse respondit. quo dicto statim fuit Plato absolutus.') 
philosophiae vero duo fuere priucipia, alterum lonicum, alteram Italicum,*) 
lonicum quidem eapropter sie nuncupatum accepimuä, quod eiuä auctor 
Thalw ille aapiene ezlltant, qai «x Mileto, prMelaadtsima loniM wbe, 
dnzit originem. idqne drea Graedae partes magis Tenabatov, lUdieum 
Tsro sie ortum ease omninm fare litteiae iestantur. Pjthagoram iUnm^ a 
quo philosophiae nomen inventum esse pauIo ante demonstravimus, cum 
a rege Leonte discederet, ad extremas Italiae oras, quae Mapna Graecia 
vocabatur, pervenisse^) ibique tanta severitate vitam egisse, ut Croto- 
niataOf qui magna prins luxuria profiuebanty eins viri auctoritate ad 
saaetos mores Iwevi redncti fataüA»*) et qnoaiain magnis disciplinis, quae 
seenm e Graeeia addazerat, plarimos ibi viros instraebati edCeotum est, 
ut qui sub dus doctrina studnissent, Pytbagorei et Italid pbilosophi no« 
minareatur. Pjthagorae vero adventom in Italiam regnante Bomae Superbo 
fiii«fe^) nnnniilli asserunt, aliqui vero tempore Numae Pompilü, qui etiam 
coniectura aliqua ducti cum sub illius disf ii liiia ernditum faisse scripse- 
runt.') ceterum cum Metaponti vir ille divina scientia praeditas deces- 
sisMt, adeo magna de ipsins sanetltate habtta fiiit «tisllmatiüy at eius 
domum Cereri consecrayerint^ quasi putarent neminem satis dignnm 
rqieriri posse« qui in illius babitattonem sueeederet. ^) multis postea 
saeculis sie Pythagoreoruro nomen yiguit, ut nulli alü doeti Tide> 
rentur, adeo ut Platonem relicta Athenaram patria cognoacendae il- 
lorum institntionie gratia in Ttaliam vonisBe ferant, nbi cum multos 
tum vero Archytam Tareutiuum, iimaeum Ariouemque, vires certe philo» 
sopbos et omnium rerum naturae peritissimos^ cogaovttit sed baee 
de pbilosopbiae nomine et prineipiis dicta sufficiant. sequitur autem, ut, 
quas habeat partes quove ordine inter so coniungantur et quae earnm 
cum dignitas tum utilitas sit, breviter dicamus. philosophiam omnem tres 
in partes divisam veteres illi voluerunt, unam quidem^ quam, cum olrea 
Tf|V (puciv, id est naturam versetnr, nostri naturalem, Graeci physicam 

V) Soll Guarino wirklich Actoli.ie geschrieben haben oder ist etalie eine 
Corrnptel für Ac.liaiae? Er nennt den Leo rex, während bei Cicero princeps steht, 
wohl nach üiog Laert. prooem. 12, wo er ri'ipavvoc heißt. *) Cic. Tusc. disp. 

V 8 sq. •) Diog. Laert. lU 18 sq. *) Diog. Laert. VUI 1, 1. ») Cic. Tusc. disp. 

V 10. •) lustin. XX 4, «. «) Cic. Tn«s. diap. I 8. •) de. Taae. disp. IT 3. 
•) lambl. Vit Pyibsg. § 170. *<) Cio. de ib. V 87. 

Wim. 8«ad. XIX. 1S87. 0 
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nnncnparant, alteram vero, quae, cum bonornm inorum nobis tradat in- 
stitutiouem ct mure, hoc est cousuetudine comparetur, Graeco quidem 
▼oeabnlo T^OiKrj, Latino WBtem moraliB est appellata. tertia est, qnae ab 
officio aomen ncnrpavit; nam cum omnem oins oporam in ««rmonibat 
conteramus, a Graecia XoYiKii, a nostris Bermooisalis seu rationalis recte 
dici potest, pliysica de iis rebus agit, qnne in contemplation e pnlum 
positae ennt neque alio ])acto Dostru opera fieri possnnt. quarum triplex 
genus esse dixerunt, priinum, quod substantias incorporeaa intuetur, quae, 
cum ox nulla coueretae materia neque genereutur aut cornimpantur neque 
augeri ant diminni neqae alterari neqoe de loeo in loonm transmntari 
Taleant, beatam ac nnllina indigam Yittm degunt, nt deum at angeloa aase 
intelligimna. qnam quidem partem nonnulli OcoXotittV, quia de deo, quern 
Craeci 6€6v dicunt, imprimis disputat, appellarunt, nonnulli antem sapientiam 
primam, quod ob orcellentiam rjuandam principatus ei merito tribuatnr. ab 
Aristotele (iuo(jue nu taj liysic.a < s( rmminata, <^nasi M€Ta q)iJClV, id est ultra 
uaturam sit. in qua Ambrosium, Augustiuum, liieronymum, Gregorium, 
firmisaiinas fidei noatrao eolnmnaa, alioaque quam plurinoa vigniaae conBtat, 
qnoa proptaiaa in ooaleBtes aedaa« nbi Bempitarno frnaatnr aa^o» tranami* 
grassc ercdimus, quia ])iiMicis ac privatis fara aetionibttB omissis buic re! 
percipiendae sc totos dedidenint. quid enim praeat&ntius, quid sublimius, 
quid in hac vita utiiius aggredi pnterant quam earn scientiae partem, cuins 
intercessione, licet a coeli rPt^ione cnijioribus distarent, mr^nte tamen 
deum optimum et maximum adeuutea ipsum cognosccreut, cüguitum ama- 
ranth amato firnerantar at, quae natnra nagabat Tiflibna bmnania, oeaUa ea 
peetoria banrirant? aaeundam pbyaicaa ganna mathamatioaa omnoB aob 
ae complectitnr, qnaa dirö toC jiiavOdvctV, id est a discendo aie yocataa 
esse crediinus, quod maxime doceri et certissime disci valeant. non enim 
sicut reiiquae duhitationom habent, f^ed gi f^ui ea? probe didiccrint. nullam 
incurrunt cum aliis dibceptationeni ouinesque uariim periti in iisdein rebus 
sibi invicem facile consentiuut. iis per quaedam signa, quae reliquis 
f«ra coatamnanda TidaantBr, Attnia eognoaeara ewta datum aal^ valvti 
da Sfifibonio aeeapimna, qui inaigniB anb Tibaiio, Bomanoram imparatore 
tertio, matbematicus fuit. cum anim praegaana Tibarii mater lavia mani- 
bus ovum foviaset, cristatus e vestigio pnllus exivit interrogatusque 
Scribonius ^) quidnam puUus ille significaret, parittirara cam infantem 
mascubim respondit, qui totius terratum orbis imperiura gubenmturua 
esset, quod certissime eveuisae ex unmibus fere scriptorum libris cogno- 
Bcare lieat, qoi anm Bnb ae Romannm imperinn obtiaidaaa taBtantur. aonira 
da fatiiria proTidentiam infiaitiB axamplia probare poBBomi niai taroporia 
bre^itati eoaBolans ad reliqna mens mea prograderatar. matbamatieatiim 
itaqtie prima partitio est in gcometriam et arithmeticam, quarum altera 
de mensuris, altera de uumeris pertractat. ex quibus ambabus ingens 
profecto nobis utilitas gwborittir. tnrrinm enim altitudinem, flnviorum lati- 
tudinem, camporum et praediorum circuitum, provinciarum denique om- 
ninm diatantiiun intalligere, terramm orbem describere, quod et Ptole- 
maenm at Strabonam feciaBa conatat, aoa niai ex geomatriae BCiantia 
, concaaaum OBt, aine qna naque atiam aadifieandi neqae vasornm oonfieiea- 



>) Snat. Tib. 14. 
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dornm n*>qne rerum ponderibns aut mensans venalium «IIa inter liomines 
ratio haberetur. htiius artis quantum sit emolamentum Syracusani a Ro- 
mano exercitn obsessi ex cive suo Arcbimede perceperunt, qui macbina' 
mentift quibnadam e geometries arte iH>nfiBotii quam plnrimM Bomanomin 
naves deinei|;en4o imperatoriB BCareelli vietoriam longo tempore retardavit. 
eniuB tarnen prndentia MaroelliiB ipse deleetatne magnamqae sibi gloriam 
comparatnrnm, si hominem conservasBet, ezistimaas militibus suis, ne 
Archimedcm vita privarent, edicto prohihuit. v(^riim cum in eius domum 
praedandi p;ra{ia |uidam miles irrumpens ipsum circulos suae artis de- 
signantem conapexisaet, destricto instane gladio an ArcbimedeB eBset inter- 
rogabat. qui a liniamentis suis meutern nolens avertere bostemque morti 
flnae imminentem eontemnens ab eodem tait obtnineatois« ^) o praeelaram 
et admirabilem avtem, qnae virutti Ulnm ob edmiaan ipsins &mam vita 
donavit eandemqne taato studio a£Pecit, at inennbentem neglegerat nortem. 
de nn'thmetica qnoqiie hör id*"m dicere pOBSnmns plurim as rerum buma- 
narxim sine ipsa üeri non posse, non onim emptio et venditio a merca- 
toribus exerceri, non tecta construi, non victus, non vestituB, non in 
dyitatiboB hominum census fieri possent, nisi numeromm eognitio praesta- 
retnr, per quam pfetfi et reram agendanim mnltitodo aut paneitae reete 
intelligltnr, anb hie postea dnabns pbOosophiae partibns perspeetiTa, 
mnsiea et aetrologia eomprebenduntor. perapeetitram illam esse maiores 
nostri volnere, quae rerum soli o^Milornm nostrorum visui aiibiectarum 
scientiam exhiberet. quod genus est^ cur res sub aqua positae maiores, 
cur solifl et lunae radii oppositis pleiumque qui de terra exhalant vapo- 
ribuB ampliores, cnr inter nnbes quandoqae iris cerni sole&t ceter&que 
einsmodi^ mosioam earn voeabant, quae ant ore solo nt in eantilenis 
aut ore et nanibus ui in ttbiis et modnlationibtts ant solia manibns ut 
in citbara perficeretur. cuius inyentorem alil TbebanTim Amphionem, alii 
Pythnjrorftm Sainium fuisse commemorant. qui cum iuxta fabrilem ofßcinam 
praeterieoR qnosdam malleorum sonos quamvis in voce diversas, mira 
tarnen aymphonia inter se correspondentes audiviaset, fobros ipsos adiit 
eisqne per ordinem dispoaitis postqnam cognoverat quemadmodum graves 
et tennes inter se sonitus eonyenirent captis oyium yd boum neryis 
quam in raalleis eonsonantiam didloerat eam eordia est imitatus.') et hae 
de causa plaaetarum barmoniam primus ipse detexit mundumqne eum 
ratione factum esse disputavit. mafrnu? deinde musicae honor apiT^ anti- 
ques babebatur, quibus etiam post cenam circumterri discumbentibus ci- 
tharam mos fuit adeo, ut Themistodes Atheniensis, multarum rerum tum 
militiae peritissimusi cum in conyivio lyram recuBaaset, babitus fuerit in- 
doetior.') qui enim musioam ignorasset non satis «tenltus doctrina puta- 
balnr, proptereaque ezcdlentes plemmque yiros in ea laborasse aeoepimus. 
et EpaminondaSi Ciceronis sententia Graeciae princeps, et sapientis' 
simus Socrates et Cbiron medicina praestantisBimiis fidlbns praeclarc 
cecinisBe dicuntur.*) hac de qua loqnor arte hominum animi . et ad iram 
saepenumero incitantur et rursus lenitate quadam deinuicentur. nam cut 
inaudita est Timothei^) musici potentia, qui cantu suo totnm Alexandri 



1) Taler. Max. Vm 7, ozL 7. «) lamblleb. da Pjib. vlt 115 sqq. *) Cic Tnse. 
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Magui excercituui iu arma compulit factaque deinde palinodia ae voce 
reflexa onme» depositis afinis ad otinm reTerti coegit? Pjthagoraa^) qaoque 
emn qnibnidavi iuvenibM - rnignentiB ae aertis laBcivientibas occvrriMaty 
magistro IIU cantilmaa insBiBse didtmr, nt I>oriciimy qnod severioris oantoB 

species erat, personaret. qtiod andientibus illis tantus est ptidor incussus, 
ut sertiB in terram deiecti? a lascivia ilia de^isterent. Lacedaemonios 
etiara in exercitn sno ad experiendos et excitand is niilitum animos tibiis 
usoB fuisse legirnuö.^} niaiores itidem natu iiumauurum, cum epuiarentur, 
ad tibias egregia saperioram gesta eatmbie eompreheosa eaatebaat,') ut 
ad ea aeqnenda iii?eneB incitarentar. unde tot pneelari in ea nrb« viii 
fuere, nt sola cvm toto terraram orbe mierito comparari Taleat. neqne 
solum ii, verum etiam Aristoteles in libris a se de re publica conscriptiB 
musicnm magnopere commendat eamque ad bonos cives faciendos plurimum 
valere testatur.*) miram praeterea ex ipsa utilitatem nnnnnlHs ischiacis 
fuisse refert A. GelliuSi ^) quibus audito latente tibiarum concentu dolores 
minnereotQr, at in libriB Tbeopbrasti Bcriptam fiUaBe aaaerit viperae mor- 
Bibns tibieinem adbibitnm modttlantem tnedeti. sed quid biiras rat ab 
antiqaifl argumenta reqairimas? eredo enim omnes, qui in hoc celebratis* 
simo bominum conventn adsnnt, nonnamquam in choreis nostris adnotasse 
qnodam cnntns prenere celeriores, quodjim vero tardiores incedere saltantes. 
V08 quoque, inedicae artis periti, quaeso nonne, cum arteriam tangitis, 
aut morbi aut sanitatis ex proportionibus musicis signa comprehenditis ? 
non parvam postremo mneieae landem esse eenseo, quod ex theologis 
noBtriB aUqni opinentnr, postqtiam ractae yitae homines in aeteraas illas 
ac beatissimas sedes evolaverint, eoB ibi musioae eantibns esse delee- 
tandos. venio iam ad astrologiamy omnis infloentiae coelestis omnisqne 
futuromm providentiae certissimam cognitricem, cuius earn dignitatem esse 
contemplor, ut hunuxno minime concipi possit ingenio. verum pro mea virili 
partO; utcumque potero, breviter attingam. nam quid poterat inter mortales 
Bnbtilius, quid maiust quid nobilins excogitarf qnam ea seientia, per qnam 
totias mnndi Bitnm^ soils enTsns Innaeqne labores*) et ezimlam in temnis 
potentiam raliqnornmqne planetarnm natnram et in hominibns vim nobis 
tanto intervallo remotis intelligere liceret, per quam, quod non parnm est, 
in rebnfl humanis certam navigandi rationem haberemiis, per quam nobis 
(ianiiia, Incra fugicnda ant sequenda, bellorum exitus, j estilenliae et 
demum vita ae mors praediceretur. o quam recte felices Uvidius^) ani- 
mas illas esse pntavit, quibns haee primam cognoscere et in domos 
snperaB eeandere eora taeni, nt distantia oenlis nostris sideia admoverent, 
0 beatos, inquam, bnins rei inventoraSi qui ntinam apnd nos eertissime 
cxstarent, ut eis ob tantum meritum gratias agere possemus. sed Aegyptii 
hoc sibi beneficinm arrogant, Assyrii®) inventionem snam esse conten- 
dunt, Africani quoque artem banc cum auctoris nomine sibi vindicant. 
nam Atiaiitem quondam,^) spectatae mulieris Libyes filium, repertorem 
addnennt eausamqne snam eomplnribns testibus afifirmanty poetas si qnidem 
omnes bae ratione eoelnm ab ilto snstentatum finxisse ainnt, quia primas 

') Augustin. contra lul. Pelag. V 6, 23 Boet. de mus. I 1 p. 184 Friedl. 
') GelL XI 1, 1 nnd 17. •) Cic. Tose. 17 4, ef. I 8 Brat 76. «) p. 1889 a 
11 floqq. •) IV 18. •} Yerg. Qeoig. n 478. ') F««t I 297 sq. •) Plia. N. U. 
Tit 808. •) Plin. N. H. VU 808. 
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coeli eognilioiieni omnem penitus indagavcrit. his ego facile assentio, cum 

eadem ex causa PromethcTim Cancaso affixam, stcllatum Cepheom, ^) Endy- 
mionem Lunae amatorera ab ipsis poetis fictutn esse didiceriin. lu aatro- 
logia alii Musaeum, Eumolpi filiam, alii Anaximandrum Milesium spbaeram 
tradidiese fernnt. ^) solis autem ae lunae ellipsim primiia apod Romanos 
Salpieiiis Gallos *) intelleiit, qui Panllo Aemilio eontr» Penem, regem 
Hacedooiae, belligerante, ernn aerena noete subito luaa defeeisset per- 
territusqae esset Romanortim exercitas, eins obscurationis causam de 
t<Mrn(^ ac cooli situ disputando demonstravit et militura animos ad pugnam 
alacriores dimii^it npud Graecos vero Thaies Milesius eum solis defeetTim 
miilto ante praedixit, qu» sub Alyatte, Lydorum rege, factus est Uiym- 
piadis qnadragesimae octavae anno quarto, urbis conditae anno centesimo 
et septoagesimo.*) nulla profeeto mea sententia res est, qua magis deo 
similes videri quam per astrologiam Tsleamus. si enim fotora piaerideie 
soli deo datum esse dicimus, unde et Graecl divinatienem 6€Oirpdinov 
qua?=i doo convenientem appellant, per hanc quoque, cum res ante canim 
adventum praenoßcimus, ad illam summi dei excelientiani propius ac- 
cedere credimur. idem uamque Thaies quautam ex astrologia utilitatem 
homines consequerentur volens indicare, cum futuram olei caritatem 
praevidisseti emne qnod tune venale fiierat vlli pretio emit ae seqnenti 
deinde anno idem ▼eadendo ditissimns evasit.^) fnit hic Thaies invesli- 
gandae siderum naturae avidissimus, de quo facetum illud*) etiam traditur. 
cum a vetuJa quadam, ut nsfra corttomplaretur, e domo ductus foret 
intentisque in coelum oculis ambuiaret, in foveam decidit. cui tunc in- 
gemiscenti mulier o infelix' inquit 'homuncio, si ea, quae ante pedes 
sunt, minime ceruis, quo pacto in coelo exsistentia yidere poteris?' in hac 
quoque diseiplina Berosus insignia apud Afhenieases viguit, qui ob di* 
Tinas liitnromm praedietiones ab lUis statnan eum Ungua aurea eonse- 
cntus fuit. Tidere videor, excelleatissimi viri, me ista reeensente animos 
vcstros ' immensa perfundi laetitia, cum rpm non viili;;Rrem, non abiectam, 
sed eximiam et sing^larem vobis propositam inteiligatis. ideoque ad rc- 
liqua audienda promptiores voe esse conspicio. tcrtium igitur physicae 
genus est> qnod apud nos iure quodam suo naturalis sibi appellationem 
vindieavit historiae, quia circa earum reram naturam versetiury quae mo* 
▼eri mntarique possunt. quas fwe omnes oeulis nostris subieetas habemus» 
ut coelum, elementa, lapides, gemmae, plautae, quaecumque ex terra 
gignuntur, animaliaque universa. cuius profeeto ^^tudium pulcherrimura simul 
et iuGundissimum est. binc enim fri^'onim et caloris procreationem, hinc 

maynt primordia mundi, 

unde nivtSy quae fulminis esset origOt 

Ji(p|Nler an «cmlt dmusaa mAe tonaretU, 

qmä maUret fsrros*) 

perfecte fbimos edoeti, unde a poeta nostro'^) non incommode felix indi- 
catns luit, qui rerum causes cognoscere potuisset. buius amplitndinem 

') Cic. Tusc. diap, V 8. ») PHn. N. JT. VII 203. Plin. N. H. II 53. 
«) PHn. N. H. VII 203. ») Cic. de div. I Ul; DiojT- Laert. I 1, 26. •) Diog. 
Laert. 1 1, 34. Plin. N. H. VII 123. •) Ovid. Met. XV 67 sqq. •) Verg. 
Georg. H 490. 
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pleriqne ho-nines et graviesimi certo philosophi rlivino quodam modo per- 
ciperc visi sunt, qui ceteris omnibus pro nihilo babitis omnem iuduütriam, 
omnom tnentem, omneoi denique cogitationom ad hanc contulerunt nalloquo 
Ubore nullave peciuiiui ant honoris eupiditate a capcssendis hnitts philo- 
tophiae praeeeptis rtmov«! potaenint. in quorum namero Democritus Ab- 
derita fuit, qui taalae sortitua diritiaai ut eins pater Xerxis, Persarum 
regis, exercitui, quo nullum tinqnnm maiorem fuisso iegimus, epulum daie 
facile potuerit, e«H tainen, nt :id Studium suutn vacuo inn^is aninio foret, 
retenta parva adniuduin äumuia patriae donavit'} reliquorumque semper 
ambitiuuem et iuanc» curas 

rUlebat^ <iuu(icns a limine moverat ttnum 
prot^deratque pedem.^) 

adeo nullius vitam emn ano otio eomparandam ease censebat. Pytha- 
goras quo que, enius saepeDnmero, nt res ipsa reqvirebaf, mentionem 
leeimnSy miram in se naturalis philosophiae amorem esse decIaraTit, 

qni relicta patria Äegyptum petiit, ubi variamm rerum intelligentiam 
assequcrctnr, inde ad Persaa profectua est magorumqne se di^JcipHnae 
iustitueudum tradens siderum inotn-^ (!ursu8([ue stellarum accepit. ex- 
inde in Cretam et Lacedaemoua uavigaus dcmum in Italiain, ut supra 
diximus, commigravit Anazagoras Itidem Glazomeneus, cum post diuti- 
nam studendi causa peregrinationem in patriam rediret possessionesqne 
suas desertas esse eonspieeret, ,niai' inquit «tos perissetis, ^o certe 
periissem*.^) hi sunt profecto, qui rectum bene ac boate yivendi iter 
delegisse videntur, qui res ineertas omittentes stabilem virtntis posses- 
sionem adepti sunt, o sunimos viros et perpetuis laudibos omnium ho- 
minum memoria concelebrandos ! vos immeusos corporis labores pertuUstis, 
aed aoteraam aniroi quietem estia eonaecuti^ voa divitias Testraa contem* 
psistisy nihil tarnen Tobis unquam deesse nee visum est nee certe potuit, 
cum omnibus neglectis actionibus veram et perfectam^ rerum cognitionem, 
per quam solam vita vestra et tranquilla et beata foret, adipiaccHremini. 
vos relicta patria huius mundi partem et terrestri et maritimo itinere 
discendi gratia pererrastis, sed ab omnibus gentibns iu civitatem estis 
accept! ideoque vos earn vobis et urbibus vestris gioriam peperistts, ut 
aeterna apud poateros immortalitate donati fheritis. innumerabilia ferme 
eiusmodi viromm exempla proferre posaemi niai a nobis de ilia philo- 
sophiae parte, quam latine moralem, ethicam vero graece dizimus appel- 
lariy- iam disserendam esse tempus admoneret. festiuo inqnam ad illam, 
quae ex qnadam excellentia a maioribus nostria philosophia est nomiiiata, 
propterea quod non solum doctos, verum etiam bonos viros efficiat. ipsa 
enim ad omnem nostrae vitae institutionem morumque emendationem ac- 
eommodata quo im virius et quo /erat error^) instruit in qua omnia de 
aetionibus nosMs disputatio versatnr» qnibus aut honestatem, si, prout 
illa imperat, ant si contra rationem agatur, turpitudinon annezam esse 
demonstrat. haue Flato donnm^ (^eero inventum deorum appellare neu 
dubitavit.*) quae ubi in animos hominnm recepta est, omni inhoneato atque 

1) Val Max. VUI 7 ext. 4. •) Iut. X i9, 80. •) Val, II az. VIÜ 7 ext S 
(Par. spit.)- Tel. Ifaz. VUI 7 ezt. 6 (Par. epit). *) Hor. a. p. 308. *) Tuae. 
diap. I 64. 
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ins tili affectu depulso eos inaolitae virtatis munloittnto eomfirmat ae metti 
mortis et rlolore potentiores efficit, cuttis quidem rei cum multi tum voro 
Zeno Eleates et Attilius Regulas firmissimuni testimouiuiu exhibiiei uut, 
quorum alter, ') cum apud Agrigentum, nobilisaimam Siciliae civitatem, 
quam es Pbalaridie ty»Biii awvitnte lilMurue voluorati ab eodem eradelii* 
siine torqueretar, ttt, quorum opera uA «ripiendam tibi tyraaaidem nii 
eonatae faeiat, eoospiratorea manifeataret| nednm aliqaem confeasui est, 
quia pro impio rege eos prodere nefas existimabat, aed circuinstantes sie 
verbig suis in Phalaridem incitavit, ut e vestijrio ipsum lapidibus obru- 
crint. Attilius vero, cum a Carthaginiensibus pro } er mutandis captivis 
iiomam missus foret, -j cum id minime faciendum äuasisaet, quamvis 
ad ontddiasimos se hoates vaditanim intelligeret, tarnen, ne ina ioraadom 
foUerety reverti non reeasa^it cogitans» ai aecna ageret, ae eontra philo- 
Bophiae» quae didicerat, praecepta factorum. ezimia eerte pfailosophiae 
laus est, nt non modo officium nobis sequendum, verum etiam pro officio 
moriendum esse docnerit. o vitac, philosnphia, dux, o virtutis 
indagatrix expuitrixqu e vitiorum, tu urbes peperisti, tu dis- 
sipates homines in societatem vitae convocasti, tu eos inter 
se primo domieiliie, deinde eoaiugiis, tum litterarnm et 
voenm eommunione coDinnxtati« tu inveiitriz legum, tu ma> 
giatra morum et disciplinae fniati.') mirari profecto iam desi- 
namns, viri praestantissimi, ei Socrates ille, tand boai tamque pretiosia« 
simi thesauri inventor, Apollinis Delphici oraon^o omnium hominum sa- 
pieutiijsinuis fuerit iudicatus.*) nam in antiqua philosophia, de qua supra 
elocuti sumus, uumeri motusque tractabantur, unde omnia orerentur quove 
reeederent, atudioaeqne in ea aidemm magnitudineai interralla earauaqne 
tnquirebantnr et concta eoeleatia. Soeratea Tero Arebelai, qui Aaazagoram 
audterat, disdpulua,') pbiloaopbiam piimua, ut ait Cicero, e coelo de- 
vocavit in terras et in nrbibua colloeavlt*) eiusque tree eaae 
partes instituit ant enitn bomini de vita et moribns rebusque malis et 
bonis quaerendi praecepta tradit, quibus ipse ^sohis ad felieem vitam per- 
ducatur, au^ quae in gubemanda re tamüiari necessaria, optimas 
de aervia, de liberia, de uxoribus, de universa demnm üamilia legea 
ezpoait, aut quo paeto taodem in optima eivitate cum anmma lande et 
gloria quiaque veraari poaait perfeete demonstrat. qnare primam monaaü- 
cam, aeenadam oeconomicam, tmtiam poUticam vocavit. singularnm autem 
Studium eo eontendit. ut hominem ad sapientiam et felicitatem natum ad 
summi boni adeptionem perducat. ab bac philosophia licet plmiuiae sectae 
denvarint, quattuor tarnen insignes faisse comperio reliquas sub se omnes 
ikdle comprehendentee et apnd priaeoa pMlosopboa in maiore dignitate 
atque freqnentatione babitaa* imprimiaqne Stoiea eat, eoina profeaaores 
aolnm bonum in habitu et poBseasiotte virtntia eaae dtaputabant reliqua 
omnia nihil Ikcieatea adeo, nt hominem aegrotam quoqne ent in gravibus 
tormentis positnm, m^do ipsum virtutis babitum in e\prcf»ndi voluntate 
teneret, felieem esse affirmarent, nihilque aiebant contra perfectum offi* 



M VaL Ifax III 8 ext. 2 (Par. epit) *) Cic. de off. I 39. ') Cie. Tun. 
disp. y 6. *) Cic Cat. mal. 78, et de fin. U 1. ^ Cie, Tose. disp. V 10. 
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cium e&ne faciendum et aeque peccare, qui paruinper no qui plurimum 
a via Tirtntis aberrasset. huiusque senteutiaa Zeno Citiens repertor ex- 
BÜüt, Stoieos vero propterea Yocatoi aecepi, quod Athenis in portieti| quae 
giaece CTod dicitnr, pUlosophantes consnetudinem haberent. altera mitior 
sane Peripateticorum est summuin quidea bonttm non in habitn taninm 
ut illi, sed in actione quoque virtutis ponentinm. Tornm hi corporis etiam 
et externa bona ad virtiitem exercendam magnum commodum praebere 
asseverabant rigorcmquc liiuoi virtutis negabant semper esse imitandum 
et quoniam irepmOT^ceuJC, id est deambnlatione dispntando saepins ut«* 
bantnry ideo tibi Peripatetieoram nomen vtndieanint» eonim antem prin- 
eeps fuit Aristoteles Stagirita, cuius plnrima in hodiemnm usqae diem, 
ut nostis, Tolomina exstant. tertia fuit Aeademieonim, qui quondam cum 
Peripateticis idem scntirent, quo tempore priscam Acfidemiam Plato in- 
stituit tanta praeditus eloquentia, ut aperte veteres ill! faterentur lovem, 
si de caelo in terras descendisset, nulla alia quam Platonis lingua fuisse 
loeatnniv.') sed postea Arceeilaue medioerem,^) Lacydes novam compo- 
anit Aeademiam ^) in hoc solo a Feripatetieie dissentientes, quod nibil 
certi» nihil Yori reperiri pOBce dicerent. Plato antem gymnasium sunm ab 
Academo, votustiasimo eins sabnrbii beroe, in quo prope Athenas ftitnm 
erat, Academiam voluit appellari. reltqui deinde illi duo, quoniam ex 
Platonis scbola desceudurant, nomen idem sunt imitati. quarta fuit Epi- 
cureorum ab ipso inventore Epicuro nomen possidentium. hique cense- 
bant snmmum bonnm in voluptatibua corporis esse ponendum, quumm 
triplex genua **) ease alebant. aliqnaa enim naturales ease et neeeaaarias 
ut potum et cibnm, quasdam vero naturales» sed non neoeasaiiaa at 
coitum, nennuUaa etiam neutrum esse ut voluptates in curau aut in pa- 
laestra, quae neque a natura datae sunt et sine quibus vitam quisquc 
agere posset, sub his itaque eitismodi virorum sententiis omnes philo- 
sophiae moralis sectas comprebendi facile patet. quo in loco poetarum 
artem commode adnectendam eaae eenaeo, qaamria a nonnullia ipaam sub 
muaiea loeari minima ignorem, propterea quod et rhythmia et nnmeris 
conatet* quorum senteniJae earn ob cauaam Hbenter assentirer, si quibua 
ex rebus fieret in pracsentia requireremua. verum ipsius effectum et 
intentionem sequenti mibi nequaquam alienum videtur eins in hac parte 
meutionem facere. poesim si quidem idcirco inventam exiatimo, ut virtutis 
rigiditatem^ quae forte quibusdam aspera videretur» fabuiamentis suis 
eontegeret. nam aazum a Sisypho compelli, Ixionem in rota torqueri, 
Tantalum aqua et pomia deludi et in eomoedtis alium mitem, alium 
durum hominem ceteraque omnia non alia ratiouo a poetis. eonficta eaae 
arbitror, quam ut eum yitia effngeremua, turn eifictos noatros mores in 
alienis personis expressamque imaginem nostrae vitae qnotidianae vide- 
remus.®) at si poeticae artis et praestantiam et emolumentum velimus 
intueri, nihil sane in studiis humanis nobiiius, nibil utilius nihllque iucun- 
diua inveniemus. quid eat enim per deum imm<Mrtalem, cur Ennii iudieio 
divinos poetas non appellemus,^) qui perfeetam rerum omnium acientiam 



') Cio. de ofL lU tO. *) Clo. Brut 121. *) mediocrem statt mediam ist so auf- 
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et habuernnt et nobis überall quodam beneficio reltquernnt? nam qvM 
est adeo mentis exper.^, ut, cum poctarum libr^-» !'^<z:at, urbium, gentium, 
provincianiin, fliiviorum, montinm, omnium c]etu(j[ue locoruin singularem 
intelliguutiam non assequatur ? quis est, inquam, adüo dnri ingenii, qui 
eom wh iUis graphiee descriptas pugnas percnirat, quibn« eerie Adetse 
videatar^ quodam qua«i praeeenti speetaeulo non delectetur, non incre- 
dibUi Tolnptate afficiatur? plnres audivi, nonnnllos ipee eognoyi, qai 
poetarum fructum intelligentes rclictis — quod tarnen pace corum dixe- 
rim — iuris consultorum et medicorum Hbris ad illos omno suiim stiidium 
convei tei unt, qnantniiiqne temporis aleae, quantum pilae, (juanluni ludis 
spectaudi» reliqui tiibuuiit, lantum ipsi ad hucc recolcnda studia sum* 
paemnt. philoaophi quoque antiqui tantom operae poetieae art! indnlaliiae 
dienntar, nt Empedoclei et Lneretiiia et mntti alii de natnrali pbilo- 
sopbia, Hanilitt« et Aratus de astrologia versibns confcripserint. qua enim 
ex causa Septem urbes de Ilomeri natione contundisse patanius nisi quia 
singulae ex tanto viro insignem se famam conaecutnras crcdereut stude- 
rentque omnes, ut ea gloria npud suos maueret? liac ipsa ratioue et Re- 
gini, ilcracleeuses compluresque alii Archiam, illum Ciceronia praecep- 
torenii dvitate donarant.^) hi rant profecto, quos magnanini viri toto ut 
ainnt pectore eompleetantnr. nam com gloriae ayidissimi snnt, eornm 
sitim poetae valent explore, qnorum geata et mores yersibnt saia inter- 
serentes apud posteros memoriam illorum immortalem reddnnt. quod per- 
fecte Alexander Maoedo intellexiseo vi letnr, qui cum in Asia ad Achiilis 
sepulcrum adstitiast ,o fortunate inciuit ,adulescen8, qui laudum tuarum 
praccuncm Homerum invencris'.^) nec immerito; nam, nisi divinum illud 
opna exstaret, idem tamnlns, qui corpus contexerat, dua quoque nomen 
obmiaaet. ob boe Ennina ille anperiori Alricano tanta benerolentia innetna 
fiilaae dicitur, ut suam effigiem in f.i.miliae Comeliae monumentis suumque 
cadaver in Corneliorum sepulcro Scipio ipse recondi voluerit*) ob boc 
Pompeius Magnus Theopbanem Mvtüenaeum in contione militum civitato 
et legibus Romanis donavit. carmiuum autem potentiam nrni mediocri cum 
utilitate Lacedaemonii eu bello, quod contra Messenios gerebant, experti 
fnere, qui ab Atbenienaiboa impwatorem petere Delpbieo reaponao Inaai 
Tyrtaeam poetam pede ano dandnm ludibrii gratia aibi datum reee- 
perunt.^) ipse tamen pngnando invenum animos sie versibua aenere viaua 
fuity ut victoriam brevi reportarint. desino iam mirari heroicorum versuum 
inventionem oraculo Pythio fuisse dicatam. nam doctrinam tarn excellentam 
non nisi divinitus ie[ieiiri posae fas erat, quae non modo pectora humana 
delecteti non mudo immortaies vires, verum etiam ad ceriaudum sironuos 
effidat plurima in hae arte esempla haberem, ([uao quamvia reeenaere 
geatiat animnai tarnen, qnia orationem nimia protraetara videntnr, ailentto 
praeteribo. haee annt, integerrimi yiri, ad excolendoa et ingenaia moribna 
ornandos animos a philosophia nobis attributa. verum quoniam ex corpore 
etiam constabamua, illiu? cominoditatem non est aspernata reterum cum 
pecudcii, boves, equos reteraque animalia naturaliter ad se tucndum mu- 
nita esse, nos autem nudos nasci videret, eapropter artes admveuit mu- 



>) Cie. pro Areb. 6 sq. *) pro Arch. 24. *) Val. Max. YSU t4, 1 Cio. pro 
Areh, S8 e. aehoL Bob,^ *} Itutin, HI 5, 4 aqq. 
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chanicas fdcirco nominatas, qurxl in materia aliqua ^nx^VOlClV, *) id est 
macliinationem et cxcrcitationem suam babeant. inter has vcro adnumc- 
ratur ceitissiua ilia noötrorum corporum conseivatnx inediciua tautau 
profccto dignitatis, ut eins inventionem piurimi sibi vindicare contendant. 
qui dam enitn, in qiiorom opinione est Isoente« ') Qraeens, apiid Aegyptio« 
repertam faiese aMernnty quo tempore Butirui tranqaillo in oCio eat partea 
regens sacerdotcs ab otnnitiue optribnt fiseiwet immunes, qui totos sa 
stiidiis (i.Tdouteg ad variog corporis morbos scrnturi remedia enixi fuernnt. 
quidaui vcru Apolliuom t'uisae repertorem aiunt| quorum aententiae Naso') 
uoster adhaeret: 

inventum medicina tneurn est opifcrque per orbtni 
dicur et herbarum subiecta putcntia nobi^. 

horbariae tamen medicinac CIiiioti, Philyrae et SutnrTii filin?, auctor 
dicitur exstitisse.^) multae demum aiiae opiniones atferuutur, quibua Teren- 
tiauum'^) illud respondendum est, quot capita tot esse sententias. medi- 
cioam autem quinque in partes divisam Plato esse voluit, ^) pharma- 
centicam, quae per potiones et nngnenta carat a^pritadines, cbimrgicam, 
quae ineisione aut nstione in pristinam saintem rodndt, diaetetieam, qaae 
per diaetam ae eibomm observationes morbos cxpellit, nosognomonicam, 
quae signis quibusdam languorum genera cognoseit, boetheticatn demum, 
quae repcntina doloribus auxilia auggertt. cuius artis utilitatem nemr certe 
mortalis orationo consequi possit. nihil est enim quod magis communem 
societatem iuvet quam corporum sanatiO) sine qua non parva civitatnm 
pars cito laberetur. nam cum bominnm natura debilii sit et imbedUa 
variisque calorum aot frigomm casibus subieetay nisi me^eomm ope ras- 
tentata fuerit, e vestigio certo eorrueret. nnde a litteraram parente, 
UomerOy') recte dictum constat: 

quod latino sonat ▼imm medicum pretio et aestimatione unum mnltos 
adaequare. sed vereor, ne mihi apnd viros medicos hac in parte medi- 
ci?iMf landfi« recensenti id forte usu veniat, quod cerdoni illi quandoque 
contigisse iegimus, qui, cum pictoris imagiuem de crepida et fibulis re- 
prehenderet, aequo animo fuit auditus, cum vero de crure disputare in- 
ciperet, ipsnm supra artem snam conseendere pietor ille proiiiboit*) ita et 
ego, com de poesi yerba feeerim, eni me non mediocriter, . si modo quic> 
qnam profeei, operam dedisse profiteer, ac de medicina iam loqnar, meam 
foreitan repnd^abitis orationem, qnod in alienam possessionem ingrediar. 
verumenimvero cnm hoc singulis mortalium insitum nonnnnquam esse per- 
ceperim, ut, quibus in artibus quisque versetnr, earum laudes atidiendo 
uunime fastidio affici valeaf, ideo, cum piurima habeam, pauca tamen 
broTitatia causa virorum exempla, qui in medidna flovoerant, audacter 
snbinngam. legimns Alwmndmm,*) ob res magnifiee a so gestae Magnnm 
cognominatam, cum apod Tarsnm, Cilieiae nrbem, Cydni flnminia amoeni- 

*) Man erwartet ut^x^ä'VTjciv, aber auf jji»)xäviuciv führte vielieicht Guarino 
das von Tbeopbratt de ign. 59 gebrauelite )inX<^vui)Lta. ^) XI 22. ') Met XV 668 sq. 
') Plin. N. H. TH 19«. «) Pborm. 464* *) Diog. Laert. III 86. «) II. XI 614. «) Ptin. 
N. H. XXXV 86. •) Cart UI 6» 1 sqq. 
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täte captnm in aquas sc proiecisset, statim rigorc contractis inembris 
ab omnihnfi feie fuisae desperatuni. at Philippus, tnodieinue peritissimus, 
cum quadiidui spatio in pristinain rcstitiiit Banitatcm. quo facto magnU 
honoribus et praeiaiid ab illo douatua fuit. Hippocrates eiiain Cous, qui 
«tiam nmlta in hac scientia praedare seripta reii<iitit, postem ab lUyriis 
in Graeciam paulalim Mrpantem diacipulis suis praenuntiavit eosque per 
totam Graeciain, ut reinediuin aegrotantibttS aut aegrotaturis afferrcnt, dia- 
seminavit. ') quod qiiidem ob merituin non iugrati in ipsum Graeci esse 
ciipientes eosdem sibi iudos instituenint, qni et HercuH, totiii» orbis libera- 
tori, celcbrabantur. fuisse et Paeonem ferunt, a (juo herba Paoonia no- 
minata etst, "} tanta praeditum excelleutia, ut aiitiqut deorum inedieum es&e 
fiftterentur, Aesonlapius autem^ nt ad poetas discedamns, miram hnina artis 
«t potentiam et dignitatem esae probavit, cam Hippolytnm, Tbesei filium, 
ab equia laeeratam in vitam revoeaaaet* qnare magnopere Ivppiter*) 

oliquem indignatus üb umMa 
mortalem inf'ernis ad lumina surgere vitae 
ipse reperiorern mcdicinae taln et (irtia 
fidmine Vhochigcnam Stifgiast äctrusif m tonuis. 

quodsi a poetis fictuin esse mihi obiciatur, cic io tarnen illos magis veri- 
tatem extulisse quam mentitos esse Hippoiytumque arbitror discerptionc 
ilta obiiae creditnm berbarnra et medieamentoram viiibns in aalutem faisBo 
restitntum. at reo ipaa non magnts probationibns indiget» cum ipsius ex* 
perimenta nostre etiam tempore paene incredibilia viderimns innumera- 
bilesque in ea vires egregios et babnerimus et habeamua nonnallosque 
in hoc honestissimo coetu sedcntes conspicio, de quorum praestantia ali- 
quando fortasse latins di8i?erctur a nobis, sed haec in praesentia de me- 
diciua ac morali pbiiosophia satis sint. sequitur deinde sennoeinalis seu 
logica, tres in partes Äatribnta primoque in grammatieam^ quam scio 
pleroaqne imperitoa tanqnam tenuem et teinnam cavillari. qni ai eins 
frnctns intelligant, non yideo certe quo pacto earn parvi pendere valeant 
mnlto plu8 utilitatia in recessn habentem, qnam fronte promittere videatar. 
per cam ad rhctoricnm, ad ius civile, ad nieiHaorum lihros, ad omnes 
denique disciplinaä traositus datur. nam si fundamenta iacta non fucrint, 
quidquid aupra constraas corruat necesse est. ea, ut Quiutilianua^) noster 
affinnat, neeeiaaria eat piteriB, inennda aenibus, dnleis seere» 
tovum comes, etquaevel sola in omni studiomm genere plus 
babe at operae') qnam ostentationia. per ipsam recte loqnendi 
doctrinam aoeipimns neque solom loqnendi« veram etiam scribendi. et 
sicut tnrpe existimamus militem eqnos in pugna strenue moderantcm aut 
contra hostes gladium fortiter agitantem, qui poBtea calcarium positionem 
ignoret, ita dedecori habemus iuris consultos, philosophos, oratores iegum 
nodos dissolvMitea, natorae seereta indagantes ae de rebna demum gni- 
vibns publice verba facientes, si postea in minimo verbo et in primia 
diaeiplinaram mdimentis errare adnotati fuerint. grammaticae antem do- 
cendae partes duae sunt; alteram metbodicen, alteram historiccu appel- 
lamnt. metbodice eompendiosaa quaadün regulaa et jiie6o5ov, id est 

Plin. N. H. Vn 1S8. *) Plitt. N. H. XXV S9. Verg. Aen. Vn 771 
sqq. *) L 4, 6. *) Die codd. bei Halm bieten ,operfs*. 
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brevem viam nobis exhibet, ut Bummatitn verboruin ac nomimim formnlam 
pcrcipientes ad poetarum reltqaorumqnc scriptorum Cognitionen) trana- 
ocndamus, ubi linguae Latinae proprictatcin et versuum modes adnotetuus. 
historice vero circa historiarum scientiam versatar, quibus legendis doctiores 
effieiamnr variarumque geotinm moresi habitus vitamqae intelligamiis. 
magnttram deniqu« viroram res gestae per historias posteritati trans- 
mittuntur. qnarum etiam incredibilis fnictas esse arguUor, ut quae a 
mundi priniordio facta sunt, ea omnia in hunc usque diem perdurent. 
quorum omnium locuples testis est Cicero^), qui historia inquit testis 
est temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, 
nuntia vetustatis. videor iam satis probasse grammaticam minimc 
esse eontemneadam. quam ob reut seeunda logioae pars, dialeetiea, sue 
eedak 6nö toC biaXiT^cOm, hoe est a disputando sortha voeabnlum, 
quae omnis veritatis- et parens et indagatrix reete potest vocitari. nihil 
cat enim lam obscurum nihilque tam involutum, ut firgumcntis in utram- 
que partem disputatis ex eo Veritas non eliciatur. proptereaque vctus et 
Socratica ratio contra alterius semper opinionem disserendi fuit, quod ita 
facillime, quid veri simillimum esset, inveuiri posse Socrates arbitrarctur. 
undo et ipsuin etpwva,') id est simulatorem apnd veteree nominatum 
aeeepimus, quia pleruniqne contra id, quod sentiebat, dispntantem se 
simnlaret. habet et dialectica partem quandam diffinieudorum locomm et 
argumentatidi nobis fonmil;^? demonstrantein idcoque a Graecis topicen 
nuncupatam. dialecticae autcm Clitomachus Chalcedoniua ') princeps exsti- 
tiöse dicitur. buius laudes brcviter pertranseo, cuin ad ipsius sororem 
libcnti animo fcstinem. quapropter aequo animo feretis, viri praestantis» 
simi, veniamque dabitis huie meo desiderio, si de dieendi arte, id est 
de rhetoriea paulo lougins eloquar. nam si quae sunt reliquorum reliquts 
attribuo, quid est eur de ea, in qua non infitior me ab initio aetatis 
fuisse versatum cuiusque beneficio, si xiWa. est in me dieendi facultas 
licet exigaa. in hoc snggestum conscendere ausns fui, verba facere et ei, 
utcumque poiero, giatias agere impediar? eam tamen vobis vel eo uno 
aigumento placere intelligo, quod singulis annis in hoc clarissimo loco 
orationes vestro ex eonsensu pabliee babentor et a vobis attentis per^ 
eipiuntur auribus. inteirogatus igitur quandoque Zeno ille Cilieus,*) a quo 
supra Stoicorum sectam descendisse memoravimus, quid inter dialeetieam 
ct rhetoricam differret, quod inter puErnnm et mamnn -ipertam, respondisse 
fertur. Aristoteles^) quoque xi tri usque dilierentlam declarana ,haec^ 
inquit ,latior eat dieendi ratio, ilia loquendi contractior^ totum enim 
rhetoricae officium est^ ut linguam, animi nostri Interpretern, ad consilia^ 
ad doetrinasy ad disputationes, ad iudida eopiose instruat et omet. nam 
eum reliquis animantibns et robore et eelwitate et voeum varietate simus 
inferiores, lingua tamen ilHs excellimus, quae plurimum ad sermonis usnm 
pellet, linguam postea sic rhetoriea docet et adiuvat, ut, qua in re 
homines cetera superant animaiiai in ea unus reliquos vinoat homines. 



^) De erat II 36. *) Cic. de off. I lOS. ') Guarino las wohl in seiner 
Haadsehrlft XaXKi|bövioc oder KaXxn&övioc statt Kapxr)&<ivio& Allerdings hMIte 
ihn Cie. Acad. II 98 (Poenns) auf den Fehler aufmerksam maehea kOnnen. 
«) Oie. Orat. US de fin. H 17. ^ rbet I 2 1866 aS«? 
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eloqnentia vero ex diceudi arte requiaita in oumi pacata civitate, ut 
noster inquit Cicero,^) et iu tranquillo populo aemper eat domiuuta. quo- 
enmqne enira capiat, «aimoi homiiinnii t! aennomt «ddoolfc» hine qnidein 
ad indignatioiitin) ad esilittin,') ad triatitiam, ad laerimaa, hino vero ad 
miaerioordiam, ad amoreuiy ad gaudium, ad risum impellit ae revocat. 
ea scelus fraudemqne nocentis odio civium sabicit et supplicio constriDgit, 
ea bonorum est patroeininm atque refugium. quid igitur eloquentta prae- 
stabilius vel aditiiratiune audientium vel spe indigentlnm vel eorum, qui 
defensi suut, giatia ? bac eioquii potentia praeditos illos iutasc creüitnus, 
qnibna etun persnadeiidl ratio fi>ret lagenitay diqienoa alioa traxero in 
popolimi et Totoato de nemore migrantea doeaemnt*) 

communi dare sigtM tüba defendier isdem 
turrüms aiq^e wna porUmm «Iom ieneri. 

quidqnid demum pbüosophi morales ad excolenda hominnm ingenia con- 
stitnerunt, id omne dicendi viribus in reUquorum animos bonam esse 
induxerant. o magnam vim virtutis, o singulare praoconium eloquentiae, 
ta homines a ailyeatri et ferarom Tieta liberasti, to leges posuiatl, tu 
langnentea labentesqne popnloa ant ad deeiis ezeitaa aut ab errore dedaeia« 
tn contra improboa faominum pectora aocendia, ta excitatam in bonos 
nitigaa« credo tos, amplissimi viri, huius rei praeatantiam andientea ad 
earn amandam, colendam complectendam plurimum excitari. qaare 
libentiore aöectu ad probaudam eins magnitndinem et vim nounullorum, 
quae fenne incredibiiia videantar, exempla subaectam. qnis enim non 
nisi difficile credat tantom in bominiboa diceadi ardorem esse potaisse, 
nt aibi regnum conqoiaierint, at intofectorea a ae remoTeriat, alii popnloa 
in gratiam redoxwint, alii viroa ad Toluntariam mortem compnierint? 
traditur siquidem Pialatrataa tantnni diceado ▼alaiaae,*) nt stbi Athenienses 
oratione capti refrrurm conferrent, cum praesertim amantissimus rei publicae 
Solon contra niteretur. tantuin enim utriusque verba diiFerebant, ut altero 
libertatem, altero patriae servitutem requirente facundiae potius Fisistrati 
quam salnberrimae Solonia orationi adha«rerent. U* antem Antonius,') 
cam ad ipanm ocddendam miaai eaaent a C. Cinna aatellitea, aic acrmonc 
suo illos obstupefecit, at dcstrictos iam g^dios reponerent. unus vero ez 
bta, qai fiicandiae illi non interfuerat, neüandum domini imperinm est 
ezaecutus. non parnm etiam V. Pnblicolae oratio Romanae civitati pro- 
ftiit.*) nam cum exactis regibus plebs a senatu dissidens in montem 
sacrum secessisset ^et^ quod futurum erat totius orbis Imperium in ipso 
paene ortn corroeret, misana illnc Valerias nora llbertate^ ezanltantem 
ptebem refrenaTit ipaamqae aenatni non metUy non armiB| non robore 
alle, aed verboram aaornm elegantia traaqnille coniunxit. paaci admodum 
taam, Hegesia Cyrenaiee,^) Teram eloqaentiam ob eine magnitudinem 
faiaae credunt, qui bumanae vitae incommoda sermone repraesentando 
tnos olim cives ad subeundam uitro mortem compellebas adeo, ut Aegypti 
rex Ptolemaeus in illam te sententiam plura ioqui prohibuerit. non possum 

^> do oral 130. *) TielUlelit ist an ,execrationom* in denken. Invenal. XV 

167 sqq. *) Val. Max. VHI 9 ext. 1. ») Val. Max. VITT 9. 2. «) Cic. T?rnt. 54. 
Vau Mas. VlU 9, 1. •) Cie. Tose. disp. I SU sq. VaL Hax. VXU 9 «xt. 3. 
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etiaui nou adinirari eos, qui eloquentiam tnedicinao nihil conferre dicant, 
riatonis Gorgiam tantopere se gloriantem andiens, qnod cum Herodico 
fratre^) medico acgrotoB interdum TiaitanB eis dteendo persnaderet, at« 
qoM antea pertinaeiter reeusaMenty mediisiiiM spoote ac libeater aee^- 
tarent. hie eit ille Oorgias Leontinus, qui tantnin doeandae artis oratoriae 
quaestnm consecutus fuit, rit omnium hominnm primn-^ m! sui mpmoriam 
Delphis in templo solidam ex auro atatuam posucrit.^j rhetoricae quidem 
artem Empedoelem invenisse , verum primos qui de ilia scripserint 
Tisiam ct Coi-acem Siculos fuisse comperio.'j multi postea multa addi- 
derunt, ut nnmeroBam orationem Thmymaehus/) quam freqvanti dbu 
ilInBtraTit iBoeratea,') quern sie aemolatiiB fiiit ArlstoteleBj*) nt intemiiBBiB 
parnmper studlis suis de rhetorica libros compilaTerit. primum autem 
qtn Romae rhetoricam latine docuerit Plotium sen Plotinum fuisBe 
constat.^) non dubito, si (juae de arte oratoria dici possint omnia nunc 
enarrare velim, nobis diem nox adimet. quare iam haec mi^sa taciainua. 
haec igitur sunt, insignes viri, quae de pbilosophia et iugeauis artibus 
dird Ti^c dp€Tf|c, id €Bt a Tirtate reram derivatioaem aasnmentibas in 
praeBentia Tobie exponenda habebam, non qnidem omnia qnae dtei 
valeant. parvam enim divinae pbiloaopbiae landem ease censerem, si tota 
humano capcretur iiigenio. neque velim quisquam existimet aut ab his 
qui antea hac de re verba feceruut aut a mv nunc eius praeconia per- 
fecte fuisse coniprehensa. is enim vehementer erraret neque modo in- 
scitiam lueain, sed uc rei quidem magDitudinem perspicere videretur, cuius 
pecoliariB ea lana est, nt satit digne landari non poBsit. arbitror itaque 
voB iam omnes BaÜB IntellexiBfle, quo paoto et pbiloftophiae nomen et 
Italicum eius principinm a Pyibagora Samio lonienmque a Thalete 
Miiesio in banc usque nostram manarit aetatem, putoque vos firmlter 
memoria tenere gcnerales tres esse totiu-^ philoBophine partes imprirais- 
que physicam, quae sub se theologiam^ mathematieaä umnes et naturalem 
complectitur historiam, postea ethicam^ cui quattuor philosophorum sectas 
et poesim eumque mecbanieis artibttB medieinam adnexam eeee demonetra* 
vimttB, dainde logieam, quae in grammatieam, dialectieam et dieendi 
rationem sit distributa. quarum omnium, utcttmqne potnlmos, dignitatem 
cum emolumentis siaiul assiguare conati sumus. earum vero, ut iam 
audivistis, Graeci fere omnium fuere inventores. ned tamen (juae ab illis 
nostri acceperunt multo meliora fecere et maiore cum gloria in illis 
üoruerunt.'^) cuius rei firmissimam nonnullorum compatatio fidem faciet. 
nt enim aeqnales ntrimqne parte« Bumaatnri magis apnd noetros Cieeronem 
et Vergilium quam apnd tUoe Demosthenem et Homernm opinor ezcellnisBe. 
nam licet Homerus maiora ▼olnmina cecinerit, ipsius tamen ingeniam 
non nisi ad altiloquum carmen idoneum fuisse videtur. in Vergilio autem 
et studii ct doctriuae summa debet esse admiratio, quod in tribus operibus 
tria stili genera sic ezpresserit, ut nulla in parte dormitasse videatur. 
et quos imitatus est, Theocritum in Bucoliciü. Hebiodum in Georgicis, 

ant anperaTit ant eerte adaequavit. praecipnamque bane esee Muronis 
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lanrlem dneo, qnnd quae Homerus in duobuB tantis operibus libris octo 
et quadraginta conscripserit eadem ipee in duodecim libris niira quridam 
brevitate et non minore carminam resonantia aut gravitate comprehenderit. 
de Cicerone antem panta est in naiiit vietcnU. nam si utrutnque propter 
orandi elagaatiain parem ponimiu, quid aaly enr Ciaeroni non plna attri- 
bnamiMy onm Demosthenes nihil praater oradones ad posteros transmiserit, 
TulHuB vero ad popnlum RomaDum, ad senatam et in indiciis, ubi regnare 
dictns mt, nnn panciores habuerit ac praeterea plurima de arte plurtma- 
que de philosopbia aliisque de rebus volumina confecerit, qnibns non 
modo DemoBthenem praecelluisse, sed neque etiam Piatoni cessisse merito 
dici possit at, ne longins, quam institutam fuerat, progrcdiamarf ad hos 
iavenes et meae propiores aetati nostra fam eonvertatttr oratio, habemnsi 
adoleaeentes stndiosissimt et commilitones amanüssimiy dTitatem stadiis 
Dostris satis idoneam et ex Plaionia indicio vere felioenu is namque beatas 
aiebat*) fore res pnblicas, qnibus docto aut doctog amanti subiectaa esse 
principi contigisset. ecce nos inclitnm dncem BoiBium sortiti sumus, cuius 
amorem in litteratos homines res ipsa abunde declarat. gymnasium nam- 
que proprio SQstentandam aere suscepit et qoos in hoo ipso laudatissimo 
eonventn Tiros doetiina praestantes conspicitis, «t nobis praeeeptores 
forent, honeatis sane praemiis in bane suam florentiasimam nrbem aHezit 
et invitavitt ae ne nllo graremnr ineommodo neve mentes nostras litteris 
deditas arma impediant, cum quoquoversum bell!? flacrantem ccrnamns 
Italiam^ ipse tarnen sua sapientia haue almam civitatem ceterosque sub- 
ditos bonis artibus rebusque ad victum necessariis affluentes pacato guberuat 
imperio. qnare, ne nobis ipsis defuisse videarnnr, omni eure, omni studio, 
maaibna denique et pedibus, nt ainnt, enixe operam demos, nt iUnstris- 
aimi prineipla intentionem adimpleamns nostrisque parentibas laetitiam, 
nostrae patriae splendortm, nobis demnm ipsis otiiitatemf gloriam et 
nominis immortalitatem oomparemns.^) 

de re publ. 473 d. ^) cf. Clc. ds or«t I 84. 

Kaaden. Dr. KARL MÜLLNCa 



Üigiiizeü by i^üOgle 



Miscellen. 



Ein Besuch in der Officina de' Papiri. 

Wenn ich dem kleinen Aufsätze, den ich vor einem Menschen- 
nlter unter diesem Titel in Fleckeisens Jahrbüchern (1867 S. 593 fF.) 
veröffentlicht habe, hier einen kleinen Nachtrag folgen lasse, hat 
es damit folgende Bewandtnis. Sonnenklare, durch den Zusammen- 
hang der Rede oder des Gedankens unweigerlich geforderte öchrei- 
bnni^en schienen mir einer urkundlichen Bestätigung niemals be- 
dürftig. Ob in den trttmmerhaften Überresten eines Papyrus solch 
eine Bekräftigung verstandesmäßiger Ergänzungen oder auch Be* 
richtigungen anzutreffen ist oder nicht, hat mir als eine Frage von 
gohr ^orinirem Belange gegolten. Auf den wenigen Seiten jenes 
Aufsatzes hatte ich eine beträchtliche Anzahl von Lesungen mit- 
getheilt, die ich während meines ersten Neapeler Aufenthaltes (im 
Januar 1867) in dem Original der Philodemischen Schrift über 
inductive Logik vorgefunden habe» und die meine zwei Jahre 
vorher veröffentlichte Bearbeitung jenes Werkes in sehr vielen 
Einzelheiten bestätigt, in einigen anderen berichtigt hat. Ich unter- 
ließ es damals, auch flas mitzutheilen, was mich die EinBi'cht in 
den ungleich schwerer bf'9eh<idigtfin Papvrua, der Philodem's iSclnift 
j,VoQi Zoroe'^ enthält, m diesem lietruciit erkennen ließ. Den un- 
mittelbaren Anlass, dieses Schweigen su brechen, liefert mir eine 
Äußerung grundsätsHeher Art, auf die ich in Jowetfs und Camp- 
bell's überaus wertvoller Ausgabe der Platonischen Republik 
(Oxford 1894 II 129) gestoßen bin. Es ist dies eine Kundgebung 
entschiedensten Misatrauens gegen alle Conjecturalkritik, die in der 
Behauptung gipfelt, dass die Geschichte antiker Texte nur sehr 
wenige Beispiele von urkundlicher Bestätigung moderner Conjecturen 
darbiete. In einer Besprechung jenes wichtigen Werkes, dessen 
Stärke eben nicht in der Conjecturalkritik liegt, habe ich mit 
kurzen Worten auf einige entscheidende Qegeninstanzen, die dieser 
Behauptung gegcntiberstehen, hingewiesen. (Die Jowett-Campbell- 
sche Ausgabe des „Stantp«" und die Platonische Chronologie in 
der Zeitschrift für Philosophie und philos. Kritik, Januarheft 1897). 
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Es erschien mir nngehörig, dort in Einzelheiten einzugehen und 
eigene Forschungsergebnisse zur Exemplificierung zu verwenden. 
Doch bat mich der Widerspruch, den ich gegen jene principielle 
Äußerung su erheben mich gedrungen ftahlte, yeranlasst, die in 
jenem Sinne su verwendenden, im Januar 18G7 an den Rand meines 
Handexemplars von Philodemus, „De ira*^, angemerkten Schrei- 
bnngen des Papyrus wieder einzusehen und hier zu yerzeiebnen. 

Columne 24, Zeile 17 (18), ist eine Schreibung öca t6 ireqpuKev, 
dif^Mer damals bekannten Überlieferung — CYK€N in der Oxforder, 
ÖYK6N in der Neapeler Copie, — widersprach, iur Gewissheit 
erhoben worden durch das im Original noch deutlich erkennbare^ 

nur reclH^;<Mtig verstümmelte <t>. 

Columne 25, Zeile 16, halte mich das in beiden Handschriften 
erscheinende dvaq)povouci (nur das erste o fei^ilt in u) nicht abge- 
halten, das vom Zusammenhang klärlich geforderte dvcupaivouct 
in den Text zu setzen. Das Original zeigte mir, dass die Corrnptel 
bereits dort auftritt, aber dort auch schon berichtigt war^ indem 
der Schreiber oder Corrector das fälschlich geschriebene P zu A 
berichtigt hatte. Dass dasselbe mit dem n.'icli folgenden 0 geschehen 
war, unterliegt wohl keinem Zweifel, doch ließ sich dies, da der 
Buchstabe bereits (wie ja schon in der Neapeler Copie) verschwunden 
war, nicht mehr erhärten. 

Columne 33, Zeile 5 von oben ist meine, anscheinend sehr 
vermessene und dem Zeugnis wenigstens der einen Absehrifl, die 
statt einer Lücke ein C vor AAAON darbietet, widerstreitende £r^ 
gänzung kqi TtoXii jidXXov in evidenter Weise gerechtfertigt worden, 
indem de? Pnpyrus die Obertheile von A, T und M vollkommen 
sicher erkennen ließ. 

Columne 45, Zeile 13, hat die nicht eben kühne Muthmaßung, 
dass kurz nach der Anfühmng des Metrodoros such ein anderer 
KaGnT^M^v der Schule, nämlicii iiermarclios atiticüihrt %var, er- 
wünschte Bestätigung gefunden, da trotz des OAPXß der einen 
und des am Anfange verstUmmelten TTAPX der anderen Copie 
das Original mindestens den Schlnsstrieh von M deutlich wahr- 
uehmen Heß. 

Columne 46, Zeile 3, war es sehr erfreulich, die, wie Bttdieler 
(Zeitschr. f. öst. Gymn. 1864, S. 592) erkannt hat, die Construction 

empfindlich störende Partikel hk im Original getilgt zu finden, 
indem das A vor eucr||Liov mit einem unzweideutigen Punkt (dem 
Zeichen der Tilgung) versehen ist. 

Obgleich nicht streng hieher gehörig mögen auch die folgenden 
Wahl nehmungen hier einen Platz finden. 

Coiumne 4, Zeile 17, hat Kaucks mir brieflich mitgetheiitö 
Lesung iincTpöq)ouc, die vorher zweifelhaft scheinen konnte^ da 
dem P der Neapeler Abschrift ein I der Oxforder Copie gegenttber- 
standy volle Sicherung erfahren durch das im Papyrus von mir 
noch deutlich wahrgenommene P. 

ViM. SM. nX. 189f. 10 
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Columne 47, Zeile 18 — 19 setzt das Origiiiul den von mir 
vorgebrachten — dieemal hAltlosen — VeriniithuDgeTi einen festen 
Damm entgegen und rechtfertigt die zuerst von Spengel gefundene 
Lesung K€pauv<5TTXr)KT0c, wenn auch das A bereits hier ebenso wie 
in den beiden Abschriften 211 A verderbt ist. 

Oolnmne 48, Zeile 4, wird das von Bacheler (a. a. O. &93) 
Iiergestellte iropaßXiiOricCTai durch das Original nahesu gesichert, da 
ich von den zwei Anfangsbuchstaben noch Spuren (wenn auch 
schwacher Art)^ vorgefunden babe. 

Wien. Tfl. GOMPERZ. 



Hesiodos Theogonie in der Aidina. 

Koch in der kritischen Ausgabe des Hesiod von Koechly- 
Kinkel ist den Lesarten der im Jahre 1495 erschienenen Aidina 
im Apparat und in den Addenda ausgiebig Raum gegönnt. Und 
in eingehender Weise hat sich früher namentlich Muetzell in seinem 
bekannten wertvollen Buche ,de emendatione Theogoniuc Ilesiodeae 
libri tres' mit deren Theogonietext beschäftigt. £s liegt die Frage 
nahe, besitzt die Aidina in Bezug auf den letateren heute noch 
einen kritischen Wert? 

Wir würden ihr einen solchen zusprechen mttssen, wenn sie 
entweder widitigere, uns jetst nicht bekannte Handschriften ver- 
treten wflrde oder wenn wir darin hervorragenden Smendationen 
des Herausgebers begegneten. Um gleich das Resultat meiner 

Untersuchung vorweg zu nehmen, so ist in der Aidina weder 

ein für nns iiieht nichr rrreieli barer Codex verwr-j-tet. noch auch ent- 
hält ^ie. Jieui.cn -w el le Vej besscruugeu des Textes: somit erwächst 
aus ihr der Kritik keinerlei Nutzen mehr. 

Aldus nennt der Sitte der Zeit gemäß die von ihm benutzten 
handschriftliclien Quellen nicht. Aus dem Kingange seiner an 
Battista Guarini, der iu Ferrura sein Lehrer in den classischen 
Sprachen war, gerichteten Vorrede erfahren wir, dass der genannte 
Gelehrte die Theogonie aus des Aldus OCficin fttr seine Vorlesungen 
gewünscht hatte. ^) Nun war dieser Battista ein Sohn des Gaspare 
Guarini aus Verona, bei dem Aldus zu Rom lateinische Studien 
betrieben hatte.-) Und da der ältere Guarini einst im Besitze 
der jetzigen Pariser Handschrift 2772 (= H) gewesen ^var, 
schloss Muetzell a. a. O. p. 2, dass wohl dem Aldus iu Anbetracht 
seiner Beziehungen zu den beiden dieser Codex zu Gebote ge- 



*) Efl hslfit dort: ,«n tt&t, magisUr docttssime, Tkeogania Hesiodi, quam 
jg^is a nobis interpretaturus publice disdjmlis ttnV. 

Gegen den Se]i1ii><s dt-r Vorrede sa^t AMns: ,nam a Oü^pure V^TOnensi 
j^eregregio grammatico didici liomae LiUinwi liUeras\ 
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standen Bei*') Thatsächlich Lat Muetzell mit dieser Yermuthung 
nieht geirrt, die Handschrift ist allerdings als eine Quelle der Aus- 
gabe anzusehen, jedoch nicht allein. Vielmehr sind von Aldus 
mehrere Codices benutzt worden, wie ich im einzelnen nach- 
weisen kann. 

1. Dies j2;ilt zunächst von dem genannten Cod. Paris. 2772 H) 
und dem ihm ganz nah verwandten Cod. Laurent. XXXI 32 (= J), 
die der Familie c *der ersten Classe Q angehören. Aldus hat sie 
heide benutzt, insoferne seine Ausgabe nieht bloß Lesarten enthält, 
die ihnen gemeinsam sind, sondern auch solche^ die nur einer von 
beiden ausweist. 

Zu den erstcrcn sind gewisse charakteristische Varianten zu 
zählen, wie 61 jaeXXeiai (statt juejißXeTai), 328 Kubvr); ferner Les- 
arten, dio Aldus, wenu sie auch in einzelnen anderen Codices 
wie Laur. XXXII 16 = D oder Vatic. 915 = G auftauchen, 
aus HJ entnommen haben muss, da er diese anderen Quellen 
naehweislich nieht kannte: dies gilt s. B. von 48 X^TOUci t' 
doibfic, 130 vufupdUfV, 178 Xox^oio, 193 lirXcro, 277 dx^pwc, 
403 r\b\ 

Was die Special Varianten von H J betrifft, so folgt die Aldina 
im ersten Theile des Gedichtes vielfach dem Cod. J, im zweiten, 

wo er versa<rt, dem Cod. H. 

Beachtung verdienen zuuäcbst gewisse auffällige Lesungen, 
welche aus J entnommen sind an Stellen, wo diese Handschrift 
keine Correctur ausweist: 31 BeitiTÖv, 150 diccavTO, 379 XaiipnpOK^- 
X€t)6ov (in J ein Punkt unter X zum Zeichen, dass der Buchstabe 
zu tilgen); femer 273 4ijit€itXov (während die handschriftliche 
Tradition sonst €diT€irXov bietet), 442 Kubvii, 548 Z&jc. Andere 
Lesarten, welche von der Aldina recipiert wurden, erscheinen in J 
erst duich Correctur hergestellt: so 24 TÖVte be (le corr.), 78 ou- 
pavia (a aus r] von jüngerer Hand), 97 qpiXeOviai (aus qpiXuuvTai); 
besonders beachtenswert aber ist 453 ^eiii b' iüfrobfin^^^ca, wo die 
Buchstaben i^iro gestrichen sind, während ad darttbergesetat er- 
scheint: dies letztere (Sein b' ad b|yiT|6e7ca lesen wir in der Aldina. 

Die Handschrift H wiederum war allein zunächst maßgebend 
bei der Reception des Verses 774: diesen kennen zwar auch die 

Codices mit contaminirt^m Texte, aber das von Aldus unverändert 
mit übernommene dibao (mit metrischem Fehler!), wofür sonst 
dibou geschrieben ward, ist ein deutlicher Fingerzeig für die 
Quelle H. Ebendaher stammt wohl 956 kXuth 'ßKcaviVTi bei 

Aldus, da nur in H xXuTdc zu finden ist, sonst aber allgemein 
kXutöc. Auch ist H die einzige Handschrift, wo das von Aldus 



') Maetzell a. a. O. 2: /adle aliquis in earn opinionem induci possit, ut 
^^teogoniam ab Aldo ad codieem a6 Guarino easHgaium es^esMm esse arbi- 

tretur. fatcndim quidem est, coniecturKin i)i suhr ni*- vritm specie externa, nec 
ßrmamenti guicquam alüinde arcessiri possei nthUummus tarnen »on prorsus ea 
tä^denäa esse «üiefur.* 

10« 
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iibernomnien(5 icov in V. 721 sich im Texte selbst findet (in andern 
nur in deu am Kaude beigesetzten Wiederholungen dieses Verses). 
Selbst orthos;raphi$Ghe Kleinigkeiten hat die Aldina copiert, wie 
738 und BIO lacciv, dann 903 tbpmouct (mit Lenis, sonst auch 
ilipatouct für das richtige u)peiJOuct). Mit einselnen anderen Codices 
gemein'sam <xiht H die autfallenden, von Aldus nachgedruckten 
Friller 973 ouK für ou k 4c X^^P^c iKiiiai, 927 dv (statt ou) qi>iXÖTV)Ti 

2. Auf der Bekauntpclinft mit einem Vertreter der Familie 
Qb u. zw. wohl dem Cod. Lnurcnt. Conventi soppr. 158 (= E) 
beruhen mehrere zum Theil gute Lesarten der Aldina, wie 493 
^■mTrXojLievou h* ^vioturoO, 622 iit* kxajxf} (auf Gfrund toh Gor- 
rectur auch in Cod. L der Sippe V), 648 4iCT€VÖ|ui€cOa, 734 
6 ßpidpeiDC (für *Oßpidpeu)c), 825 beivoio bpdKOVTOC, dann die auch 
ans einem Scholion bekannte Variant'^ 7(*3 jitYiCTOC boÜTTOC, feiner 
wohl die Corruptelen 459 Kpövoc utfac (für ^i-fac Kpövoc) und 
567 bdKPV b' apa V€iö6i Ou^öv, beides Lesungen, die auch Y 
und die jüngere Vulgata kennt. 

3- Wenn in den bisher erwähnten Beispielen sich als Vorlagen 
für die Aldina Handschriften der Familien b und c der Classe Q 
ergaben, so waren dem Herausgeber anderseits auch Varianten 
bekannt, welche dem Texte der Classe V angehören, wie die 

Schreibung 359 Kpicir] (so L das erste i aus u, Kpucir) K), 888 
sq. dXX' 6t€ br\ ^' fiMcXXe Oedv ^XauKÄTiiv 'A9iivt|V xeHacGai, 982 
■frpuovfia. Die Vorla^i^e war hier, wie es scheint, der vielfach durch- 
corngierte Cod. Paris. 2708 (= L). Mit dieser Handschrift nämlich 
zeigt die Aldina Übereinstimmung auch in uuttuileDden fehlerhaften 
Lesungen: 609 h' dw* aiidvoc, 70Ö «irXeixo (für ^tevio), 870 
JCeqpupoto, die in L übrigens erst infolge von Rasur oder Correctur 
entstanden sind; für 696, wo in L d^qpeiTre (in Rasur) fttr dviq>€Tr€ 
steht, hat die Aldina das Metrum durch Aufnahme von d|Liq)eiTTeTo 
noch mehr zerstört. Das in Y 94 vru'liegende ^dp Moucdtuv, 
welches in 1^ in der am R-ume btugi üiirtcu Wiederholung des Verses 
sich findet, basiert wohl uui der l assung des Trikliuiusj aus einer 
der diese Recension enthaltende Handschriften mag diese Schrei- 
bang auch nach L gerathen sein. 

4. Einen gewUsen Einfluss auf die Textgestaltung Übte die 
Ton mir als Recension Sß bezeichnete jüngere Form des Theogonie- 
teztes. Speeiell scheint der Cod. Casauatensis 356 benutzt worden 

zu sein, wie mehrere höchst bezeichnende Stellen beweisen: V. 59 
gibt Aldus nepi b' rijuaia ttöXX' eieX^cGnv (für eieXecOri), das auf 
der A^ariante evieXecGriv der ;L,^enannten Quelle beruht. 8ittl hiitte 

i'eue Lesart nicht als vermeintliche Anii(|UiLäi nachschreiben sollen, 
loch significanter ist die böse Corraptel 115 et iro9' (für €Tira6% 
die genau so im Casanatensis steht Auch 20ü fi€tb^u)v gehört zu 
den aus dieser Handschrift entnommenen Lesungen; da unmittelbar 
vorausgeht i^bk cpiXopiunbca (so!), so ist hierin nicht einmal die 
etymologische Spielerei aufrecht erhalteiif die in der haudschrift- 
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lichen Tradition (cpiXoMfUlb^a, öti lurjb^ujv 45€(padv0n) einerseits 
und in den GramroatikereiDfällen (qpiXopiLieibnc — 6ti |i€ib^ujv 
^E€(padv9ri Sehol. Horn. V 424) anderseits vorlico^t. — Die Über- 
einstimmung PFj^treckt sich selbst auf orthographische Kleinig- 
keiten, so steht 574 bei Aldus dpT»9fei, im Casanatensis dpYU9^i 
für dpTuqp^i;). Auf dieser jüngeren Vulgata beruhen weiters die 
Gorraptelen 199 ircpiKXikTip ivi irövriu (far Ktiirptp), 537 ^EairaricKUfV 
(fttr iHairatpicKUJv), 787 ttoXXöv b' uttö (für be oder 6'), 925 dxpo» 
Kuboi|iOV {x dYpeKuboijuov) ; weiters Schreibungen wie 647 iT€pi- 
jLiapvd|i€9' ; die Variante evavTioi in V. 650, dann das richtig: eli- 
dierte bk t€k' in V. 883 {x b* eT€K*, die sonstige Tradition b' eieKfcv). 
Die Lesart V. 307 dvejiiov der Aldina erscheint als Variante gleich- 
falls in dieser Recension x, kann aber ebenso gut aus dem Scbolion 
(vgl. Flach 102, 248) entnommen sein. 

Spuren von Benutzung anderer Handschriften Hegen nicht 
vor: denn wenn es bei Aldus 380 Ocip Oed edvT|6£Tca heißt wie im 
Cod. Laur. XXXII 16 (= D), m kann das sehr wohl auf eigener 

Utnsetzunf!; des Herausp^ebers beruhen; desgleichen wird man wegen 
691 a\ia ßpovn^ le koi dcxepOTrrj €0 itot€ovto nicht gleich eine Be- 
ziehung auf Cod. D annehmen müssen, der dcTpamii eij gibt, da in 
der Letsart der Aldiua die zwei Versuche, den durch die Corruptel 
dcTpärnd itot^ovto gestörten Versrhythmns herzustellen, (durch die 
Schreibung dcTCpoirij einerseits, wie dies in L geschah, und durch 
Einfügung von anderseits, wie in D), vereinigt sind. 

Von eigenen Emendationen des Herausgebers ist nur die aus 
Homer sich sofort ergebende, übrigen hon von Triklinios hand- 
schriftlich vorgenommene in V. 233 ömBtv bk bpdKOiv (Codd. 
ÖTTicöe bpdKU)v) unbedinfrt richtig. Nach bekannter Grammatikerart 
(Aristarch) ist 7H1 df feXitic (= dtT^Xoc) gegen die handschriftliche 
Überlieferung aufgeuonimen (vgl. übrigens das Diakonosscholion 
p. 350 Flach: Kai ir^fineTat irapd toO Ai6c drT^Xoc); 801 ebenfalls 

Segen die Tradition dwäcTcc (Codd. elvderec). Die Umformung 
es Namens AuTOVÖr| zu AuTOVÖjuri in V. 258 nach dem benach- 
barten überlieferten TTouXovö)uri hat schon Muetzell als unstatthaft 
bezeichnet (a. a. O. p. 26.Ö) : gerade das Umgekehrte ist unzweifel- 
haft richtig. Wenn V. 374 -feivaG' u rre u vi") 9 eic' (für iiTT0b)Ln"i6eic') 
gesetzt wurde, so wäre dies an »ich nicht unzulässig (vgl. Muetzell 
a. a. O. p. 260), ist aber in der Oberlieferung gar nicht begründet. 
Desgleichen war die Umgestaltung in V. 283 d h* dop XP^cci<>v 
^XUfV 2U ^x^v nicht noth wendig. 

Alle übrigen selbständigen Textänderungen in der Aldina sind 
geradezu fehlerhaft : so der unglückliche Vers 482 7Tpu)T0V auTf|V 

AuKTOV Kpuq;e be i %ef)d XaßoOra oder 878 a'i b' aijte Kara '(oiav 
ktX. (es if*t liier oflFeabur ausgegangen von der Lesart üu mit Ver- 
lust des folgenden koi vor Kaid). Auf einer Variante des Cod. 
E Yp. vr]pi]i'öec beruht V. 1003 das metrisch falsche vi]pr|ibfeC (für 
Nripf]oc) Koüpai im Texte der Aldina, womach noch Ooettling 
Ntipetbcc, Koöpat ktX. vorschlug. Ein metrischer Fehler ergab sich 
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333 0ÜPKÜVI (statt tl>öpKUi), oin grammatischer in 826 XeXeiXMÖtec 
(statt XeXiXjtiÖTtc, wegen de» Diphthongen in der Präseusform Xeixu)), 
faUche Beziehung zeigt 584 daujuaci'n (zu xdpic) statt Oaujitdcia (za 
KVt&baKa). 

Die VArianten der Aldina werden nach unseren Auseinander- 
setzungen künftighin bis auf einzelne aus dem kritischen Apparate 
verschwinden können. 

Prag. ALOIS RZACH. 

Das Todesjahr des Redners Messaila. 

Den Muth, die vielbehandelte Frage nach dem Todesjahre des 
berühmten Redners Messaila aufs neue einer Erörterung zu unter- 
ziehen, g]ht mir der Umstand, dass in dem vorjälirifi^pn Jalnes- 
berichte über die Fortschritte der classischen Altertiiumswissen- 
schaft Band LXXXIV (1895). 2 p. 173, Berlin 1896, K. J. Burk- 
hard Uber den Stand der Frage und die einschlägige Literatur 
neuester Zeit ausführlich berichtet hat: die früheren Behandlungen 
des Problems finden sieh in einem Aufsatze Nipperdevs im Bhein. 
Mus. XIX 281 tr. (opusc. 288 ff.) sorrcfältif^ verzeichnet. Die in 
Nipperdeys Abhandlung aufgestellte The.se, dass entgegen der 
Überlieferung des Alterthums Messaila ini Jahre 8 oder 9 n. Chr. 
gestorben sei, ist in den beiden letzten Decennien, so weit mir die 
Literatur über diesen Gegenstand bekannt geworden ist, insgemein 
gebilligt worden: so urtheilen auch die Verfasser der Handbflcher 
Schwabe, TeuflFels Gesch. d. rOmischen Literatur § 222, 1 und 
Schanz Gesch. d. römischen Literatur § 215. Anders aber berichten 
die Chroniken des Alterthums. 

Wir besitzen über das Todesjahr des Redners Messaila zwei 

von einander unabhängige Zeugnisse. In Hieronymus Chronik sind 
nach der besten und allein matigebenden Überlieferung zum Jahre 
Abraham 2027 = 11 nach Christus die Worte beigemerkt: Messaila 
Coruinns orator ante hiennium quam moreretur ita memoriam ac 
senswn amisü, ut uix pauca nerha eoniungeret et ad extremtm tdeere 
sün circa sacram spinani nato inedia sc confecit anno aetatis LXXII, 
Die vorstehende Nachricht über den Verlust des Gedächtnisses, 
der Sprache und des Empfindungsvermögens, den Messaila zwei 
Jahre vor seinem Tode erlitten habe, beziehen sich auf eben dieses 
.Jahr 11 n. Chr., so dass das Jahr 13 n. Chr. demnach als das 
Todesjahr des Messaila gelten muss. Denn hätte Hieronymus das 
Jahr 11 n. Ohr. selbst für das Todesjahr des Redners gehalten, so 
hätte er seinem Brauche gemäß die Anmerkung vielmehr in folf||ender 
Gestalt be^K^chrieben : Messaüa Coruinus orator moritur mUe 
hienninm quam moreretur e. q. s. Nach der Überlieferung des 
iSueton starb also Messaila im Jahre 13 n. Chr. 

Ein zweites Zeugnis tiber das Todesjahr des Messaila über- 
liefert uns einer der urkundlichsten und urkundenreichsteu alier 
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römischen Schriftsteller: Sextus Juliiis Frontlmis in dem Büchlein 
de aquis cap. 102. Er benützt ohne Zweifel die officiellen Ur- 
kunden im Amtsarchiv der curatores aquarum, unter denen sich 
auch, ebenso wie io den Archiven anderer Beamtenkategorien, 
gewiss eine Amtscbronik befunden hat. Seine Worte lassen keinen 
Zweifel zu: Messalloß suceessU Tlanco ei Silio consulihus Ateius 
Capita, d. h. im Jahre 13 n. Chr. erhielt Messalla einen Nachfolger 
in dem Amte, in dessen Ansttbimt^ ihn seit 11 v, Chr. nach Froutin. 
cap. c)9 zwei adiutores untersttitzten. Dieselben werden in den 
beiden letzten Lebensjahren des Messalla, seitdem vermuthlich ein 
Schlaganfall den curator der Sprache, des Gedächtnisses und des 
Empfindungsvermögens beraubt batte, das Amt so gut wie selbst- 
ständig geleitet haben. Dass dies auch sonst unter anderen Ver> 
hältnissen öfters der Fall war, beweist eine Mahnung des Frontin 
im Einlange seiner vScIirift (cap. 2), wo er ansfilhrt, dass es un- 
ziemlich sei für den curator, sich .seiner Amtspflichten vollständig 
zu begeben und dieselben seinen beiden Anjunclen zu überlassen: 
dass aber der Verfasser hier geirrt haben sollte, oder dass eine 
Reihe von Jahren naoh des Messalla Tod die so wichtige Stelle 
unbesetzt geblieben sein sollte, ist dermaßen unwahrsoheinlioh, 
dass wobl niemand an dieser Uberlieferung gerttttelt hätte, wenn 
nicht einige Verse des Ovid, deren Besprechnnij^ und Erklärung 
den Hauptzweck dieser Erörteruno^ bildet, darnach an^ethan zu 
sein schienen, das doppelte Zeugnis des Suetou und Frontin für 
das Jahr 13 n. Chr. zu schänden zu maehen. Denn beide Zeugnisse 
sind von einander unabhängig: Sueton hatte wobl kaum Veran- 
lassung, sich in einer Schrift über Wasserleitungen oder in dem 
Archiv der Wasserversorgungsbehörden Roms Über das Todesjahr 
des berühmtesten Redners der Zeit des Augustus Rath zu holen. 

Die Verse Ovids, welche dieser Überlieferung anp^eblich wider- 
streiten, finden sich ex Fonto I 7, 27 — 30, in einem an den Sohn 
des Messalla, den Messallinus gerichteten Sendschreiben des Dichters. 
]hre Beweiskraft wird seit Nipperdey als dermaßen zwingend an- 
g< sriien, dass 0. Gruppe Qiiaest. Annaeanae Stettin 1873 p. 33 ff. 
die Verso für Interpolation, für unecht erklärt hat^ um die oben 
besprochene Überlieferung aufrecht halten zu können, ein gewiss 
gewaltsames Mittel die Frage zu lösen, dem eine minder gewalt- 
same Behandlung des Uberlieferten leicht in der Beurtheilung den 
Rang ablaufen wird. Die Verse lauten : 

nec tuus est genitor nos infitiatus amicos, 

hortator studii causaque faxque mei: 
cui nos et lacrimas, suprcmum in funere mnnus 
30 et dedimus medio scripta canenda foro. 

Zu deutsch: ^auch hat dein Vater nicht mich, den Frmmd, ver- 
leugnet, er der meiner Bestrebungen Aniritb gewesen ist, sie ins 
hSen gerufen «nd g&sdmrt: ihm habe ich moM Thränen gewidmet^ 
die letzte Qabe heim Grabgeleite, als auch Schriftwerk^ benimmt 
mitten auf dem MarMplaU gesungen zu werden.* Nach Nipperdey 
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Aeht Inangaralreden des Veronesers Guarino 
und seines Sohnes Battista. 

£in Beitrag zur Geschlolite der Pädagogik des Hanumiamoa. 

(BcUfiM.)*) 

YIII. 

Oratio Gaarini Baptistae de Septem artibns liberalibns in 
ineokando feUei Fenmriensi jcymnasio babita anno Christi 

MCGGCLm. 

Von den Handschriften stimmen die beiden Wiener Codd. Pal. 109 f. 
17*^ — Sb^ und 250 £ 11^ — 94* im allgemeinen und im besonderen ancb 
darin flberein, date sie die Jahresiafal 1458 Meten, während der viel- 
fach lückenhafte Ambros. L 69 sup. f. 62*'-'80^ diese nicht aufweist. 
P'olgte ich daher hauptpndilich den beiden Wiener Handschriften, so bot 
mir doch der Ambrosianus öfter die Handhabe zur Ausfüllung kleinerer 
Lücken und zur Verbeaserung von Fehlern. Die griechischen Citate gibt 
nur der Pal. Vind. 109. Diese Inauguralrede ist von allen Reden dieser 
Art aus jener Zeit, die ioli am Draeken nnd Handschriften kenne, die größte 
nnd ebenso ansgeseiehnet dnreb ihr el^ntes Latein, wie dnreh ihre jugend- 
liche Begeisterung nnd Fülle des Inhaltes. Sie hatte aber auch einen 
besonderen Zweck, denn sie diente als eine Art von Habilitatiousrede 
Battistas. Dieser, ein würdiger Sohn seines berühmten Vater?, lelirtc 
zwar schon um 1450 als Professor der Poesie und Rhetorik, wie wir 
ans der Silva Paneg. v. 843 des I. Pannonius ersehen können, war 
aber bei einer Eröffnungsfeier wegen seines jugendlichen Alters noeh 
nicht angetreten. Er ist i. J. 1435 in Femua geboren, also im Jahre 
1453 noch sehr jnng, wosn die Worte in der Einleitung stimmen : *in 
adolesccntnlo vero multo secins evenit — mihi homini non adtnodum 
exercitato et qui forte natu minor sim'. Die Rede handelt nach einer 
Einleitung, in welcher der Schwierigkeit des Gegenstandes die Jugend 
nnd Uuerfahrenheit des Bedners gegenübergestellt wird, in klarer Dispo- 

*) Siehe Jahrg. XVIU, 8. 288. 
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tion von dem ürspmng der Philosophie^ d. h. der Wissenschaften, ihrer 
Definition, jreschiclitlichen Entwicklung und Eintheilung. Sie srhIieLU nach 
einer eingehenden Würdigung der artea liberales und einer kuizeu Re- 
capitulation des ganzen Inhalt uiit dem Lobe Borsos, des Markgiafen 
von Femurfty tmd einer Mehnniig nim Btndinm. Als Vorbild erkennen 
wir unsehwer den alten Gnarino, deaeen Inaugaralreden sieb die eeinee 
Sehnee paseead anreiben Iftsst. 



Cogitavi pleiuuti^ue, leverendissimi praesulcs, illustrissimi priucipes, 
reetores omatissimi ▼oiqne eeteri doetoret ae viri emditisdmit qaotien» 
de rebne ardais ae diffieilibns orationem pnbliee baberi eondngat, eos 
in dicendo plnrimnm inyari quorum aetas, ingenium et anetoritaB cunctis 

probe perspecta fuerit. eornm quippe aentcntiae facile omnes assentiuut, 
quos graves et sapientes et in sua re publica primarios viros haberi in- 
telligant. in adolescontibus vero multo »ecius evenit, qui licet de re 
magna et giavi verba faciaut, ipsa tameu ab audieutibus vel ea una 
rations parva et ieniiiB exiatimatur, quod adoleseens aUquis ipsam yel 
praedieue vel commendare anens fiierit. qnare boo aemper mibi pertaaBi^ 
audadsBimi et fenne temerarii esse adoleacentts rem illam aggredi, enlne 
ipse magnitudini suae orationis tcnuitato detracturus sit, nec qui super 
ea re examen uUum pnn-it quid sui ferre recusent qnidve valeant humeri.^) 
itaque cum de philosuphi:! mihi bodierno die agendum esse intelligerem, 
mihi iuquam homini non aduiodum exercitato et qui forte natu minor 
«im omnibus, qui unquam suggostom boo Beandere eouBneverunt, &etum 
illud Oetaviani Caesaris^ imitan parabam, qui, cum earn Sopboclis tra- 
goediam, quae Aiax furens inecribitur, in Latinum couvertere coe- 
pisset ac deiude scriptoria illius rcsonantiaui sua interpretatione mlnimc 
ae consecjui posse cugnoaceret, Aiacem suum, ut ipse dicere solebat, 
in spongia fecit obdormirc. sie et cgo, cum propositae rei ni Lunl fudin»'m 
ac imbecillibus humeris meis saue difdcillimam animo contcmpiarer, ab 
institato certe desistere enpiebam. verum me vestra in omnes probitas, 
benevolentia et earitaa vebementer xecreavit et ab itinere iam eoepto 
propemodnm discedentem revocavit. nam ei ezspectationi vestrae ant 
ipsius rei dignitati minime satis fecero, nihil est profecto, cur vercar 
rae a vobis veniam non consecutuium, praeaertim cum vestrorum omnium 
singularis in meoB amor et grandia merits latissime pateaut cumcjuo 
omnibus vobis ob praecipuas ac prope diviuas virtutes vestras incredi- 
biliter afficiar. invitavit mc praeterea ad boe munns bona cum fidneia 
iuseipiendum quae me antea paene deterruerat materiae ipsius amplitudo 
et excellentia, quam tantam esse mente revolvebam» ut in ea landibus 
extollenda mihi potins modus quam copia esset reqnircndus. quis est 
euim per doum immortalcm adoo rudis, adeo indoctuiä, ut, cum de divina 
ac sauctissima omnis naturae, omnis vitae, omnis dcnique officii parente 
ac magistra, philosophia, verba facturus sit, ci copiosa deesso possit 
oratio? quis est immo, qui evm de illa sermonem babeat, sine qua non . 
dieam beata, sed ne nUa qnidem bominum vita esse potnisset, non ele- 
gans, non disertns otatcSr esse Yideatnr? nolim enim voB| speetatlsBimi 

Hör. A. P. 89, •) Buet. Aug. 86. 
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viri, ut quidam existimant, arbitremini rem liodie uni dumtaxat hominum 
goncri unive studiorum parti acconnnodatam in medium afferri, sed eaui 
quae omnibua hominibus per oronem aetatem, per omnem scxam, in 
pabliciB et privatis, in forensibus et domestielft Mtionibne summe ait 
neeossftria. qua qnidem de re si ea^ qnae a me lieet param doeto dici 
poseint, in piaesentia comprehendere voluero, acio immensnm mihi volumen 
crit confieiendum. verum, ut potcro et brevius qnnm tanta res dici valeat, 
ob tcmpnris nn^nstiam in paiica contcrre enitur. i(aqiio vos quaeso, ut, 
q»ia eiga voa oriinea sciiqier ol)8ervautia fui, ea nunc a vubia in iiudicndo 
mihi tacilis aequanimituB et pronipta exhibeatur indulgentia. oti'eiebatur 
qnidem imprimis, nt de pbilosopbiae ortu et apud qaas mnndi partes 
primum eoli coepta sit eloqaerer. sed ego locmm illnm eonsnlto praetei^- 
Qndum Mse eensai propterea quod tot ac tam variae super eo sentcntiae 
afferuntor, ut rem potius incettam et obscuram quam narratu iucundam 
efficere videantur. alii namque apud I'ei J-as mago?, gentem nobilissimam, 
alii apud Assyiios Chaldaeos, alii apud Indos gymoosophistas, alii apud 
Gallos Druidas ac vatis ^) huius rei caput fuisse asserunt. nec desunt, 
qui apod Atbenienses Hnsaeumi Eumolpi filinm, apud Tbebanos Tero 
liinnm» Mereurli sen Apollitiis et Husae Uraniae filinm, inventores ezti- 
tisse affirmeat.') reliqui demum infinitas opiniones adduennt, quas qnidem 
unircrsas ob enrum ambiguitatem nos in prapsentia relinqnentes, undo 
pbilosopbiae nomen ad noB perveuerit quotque post earn inventam prin- 
cipia extiterint, primo loco dicemus. deinde quas habeat partes quaere 
sit earuin dignitas et utilitas a nobis ordine disserctur. verum ut apertius, 
qua de re verba fiicturi simus, inteUigatur, si earn diifiniemus, a pro- 
posito nostro minime erit aliennm. boe entm in omni dispntatione ob- 
senrari videmus, ut quae a ratto&e snseipiatar institudo ea debeat a diffi» 
nitione proficisci. est itaqne, ut Ciceroni nostro placet,*) COq)ia, quam 
ipse sapientiam recte interpretatnr, humanarum ac diviimrum rerum 
cognitio, cni qui ab initio iTi iulirebant, sapientes appellabantur et quorum 
nuniero Septem ilii Graeciac iama ceieberrimi fuere. quibus cum varii, 
pront est bominum sententia, eonnumerentur, bi tarnen a plerisque prin> 
eipatnm obttnere dicnntar: Bias I^enensiSy Thales Ifilesins, Solon Atticns, 
Pittacns Mytilenaens, Cbilon Lacedaemonins, Periander Corintbius, Clcobolus 
Lindius.*) itaqne pbilosopbiae studiosi usque ad Pythagorae Samii tem- 
pora sapientium noinofi eousequebantur. sed cum illc Pnlypiatia tyranni- 
dem, qui eius patriaiu occupaverat, etfugieuä Pbliuutcm ]>crvcnissot, quae 

') Diog. Laert. prooem. 1. ') u<itias Ubri\ Ie|avo0eouc Diog, Laert. •) Diog* 
Laert. prooorn. 3 si], *i »^Up. Tiisr. V 7. *) Der Cod. Amhrn-^ Q 44 «up. enthftlt 
f. 116 folgendi's ( aniieü de ortu Septem eapientium Ouarini Veruneiisis: 
li'omina septmum sapietUum Graecia canlai 
part^tts €t naioB divenia orbiB hanmrat. 
indita nam*) genuU oeUhrem SmnUt Priene, 
inde Svlone tuo clarae {(Wfantar Athenae^ 
Müeius generat perdoctum antiqua Thaletem 5 
atque Mtjtileve praedarum Fittacon edit: 
sf (jenitrtm rtytdd gaudct Laceduemone Chdon, 
te, Periandre, creat laudabtlu aere CoriniUus 
JUtutüH et in eodum eum laude, Chohoiej**) toKist. 
*) iam cod. **) elsobnle cod. 
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praedara erat arbs etalio, *) ibiqn<* le rerum omnium natura iriavltar et 
copiose dissereretf ^) a rege Leonte qua potissimum arte coniideret et an 
sapiens «Mwt iutarrogatiu fait cni nnllftm ae artem teire noque coqpöv, 
id est Mpientaniy Md ^iXÖCOipoVt id est sapisotiM stadiosum se «sse 
resp<mdit> «k quo quidona tempore philosopliiae nomen ita deiiTavit in 
posteioS) nt, qni divinarum et humanamm reram, tarn initioram cansarnm- 
que cuhisque rei cognitionem assequerentur, hi sibi hoc ptilcherrimnin 
nomen vindicarpnt. tantaque atJctoritas hiiic appellationi tribuehatur, ut 
philo8opho8 violare nefias esse dncerent. uude cum Aeginenses decretum 
feeissent, ne qids Attieaiaisfaui in eorau «rbera pedm iafiscre^ ae postea 
Dionysivs mnWf Siciliae tyrannat, Platonem illne tamqnam semun ve- 
naiem misisaeti mnlti earn oapite eondemnandam censebant. qaibas tone 
Platonis amicus insvxgeiis deeretum illad pro Atheniensibns, non pro 
philosophis factum esse respondit. quo dicto statim fuit Plato absolntus.') 
pliilosophiae vero duo ^ere principia, altemm lonicum, alterum Italicum.^) 
lonicum quidem eapropter sie onncupatum accepimus, quod eins anctor 
Tliales ille sapiens eztiterat, qni ex Mileto, praeclavissiiiia loaiaa mite, 
dazit originem. idqae drea Ghraeeiae partes magis yecsabater, Italieam 
▼ero sie ortnm esse osataiain fere Utteiae testantnr. Pytiiagoram iUniDy a 
quo pliilosophiae nomen inventnm esse paalo ante dsmonstravimus, cnm 
a reff« Trennte discederet, ad ertremao Ttaüaf» oras, qnae Magna Graecia 
voi abatur, pcrvenisse*} ibique tanta severitate vitam egisae, ut Croto- 
niatae, qui magna prius luxuria proflaebant, eins viri auctoritate ad 
sanctos mores brevi redncti fnerint,') et qnoniam magnis disciplinis, quas 
seeom e Graeeia addazerat, plnrimos ibi yiios instniebat, effeotnm est^ 
ut qni sab eins dootoina stndnissent» Pytliagorei et Italiei pbilosopbi no« 
minarentar. Pytbagovae yero adventam in Italiam regnante Bomae Snperbo 
ftn'ppe'') nonnulli asserunt, aliqut vero tnmpore Niimae Pompilii, qui etiara 
coniectura aiiqua ducti eum aub illius discipiina eruditnm fuisse scripse- 
runt.'') ceterum cum Metaponti vir ille divina scientia praeditus deces- 
sissetf adeo magna de ipsins sanetitate babita foit existimatio, ut eins 
donram Cereri eonseeiayerint, qnasi pntsrent neminem satis dignnm 
reperiri posse, qni in Ulins babitationem snoeederet.*) mnitis postea 
saeealis sie Pythagoreorum nomen yiguit, nt nulli alii doeti vide^ 
rcntur, adeo ut Platonem relicta Athenarnm pntn'a coffnoscondfie il- 
lorum institutionis gratia in Italiam venisse tcraut, ubi cum rnnltoa 
tum vero Archytam Tarentinum, Timaeum Arioaemque, viros certc philo* 
sophos et omninm remm naturae peritissimos, cog^overit. sed haec 
de pbilosopbiae nomine et prineipiis dieta suffieiaat. seqnitnr autem, ut, 
qnas habeat partes qaove ordine inter se coninngantar et quae earani 
earn dignitas torn utilitas sit, breviter dicamas. philosopbiam omnem tres 
in partes diviaam veteres illi voluerunt, unam quidem, quam, cum circa 
TX\V (puciv, id est naturam versetur, nostri naturalem, Graeci phjsicam 

') Soll Onarino wirklich Aetoliae geschrieben haben oder ist etalif eine 
Corniplel für Achaiae? Er nennt den Leo rex, wihret hei Cicero princeps etcht. 
wohl nach Diog Laert. prooem. 12. wo er Tupuvvoc beiiit. ') Cic Tnsc. disp. 
V 8 sq. •) Diog. Laert. lU 18 sq. Diog. Laert. VHI 1, l. •) Cic. Tusc. disp. 
y 10. •) lustin. ZX 4» 5. Cic. Tnae, disp. X 8. •) Cie. Tnao. disp. IV S. 
•) lambL Vit Pyfhag. § 170. Cic. de fin. V 87. 

Wisn. Staa. in. 180T. 9 
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mmcuparnnt, alteram vero, quae, cnm bonorum mo ram nobis tradat in- 
atitutiouem ct more, hoc est cousuetudine comparetur, Graeco quidem 
▼oeabnlo iiOiKrj, Latino aotem moralia eat appellata. tertia est, quae ab 
officio nomen navrpavit; nam cnm onmem eina operaaa in awmonibna 
conteramus, a Graecis XoyiKn, a nostris aermooinalia aen rationalis reote 
dici potest, physica de iis rebus agit, quae in pontemplatronn polam 
positae sunt neque ullo pacto Dostru njiera fieri poesunt. :|uarurn triplex 
genus esse dixerunt, primum, qnod substantias incorpoieaa intuetur, quae, 
cum ex nulla concretae materia neque generentur aut corrumpantnr neque 
augcri aut diminni neque alterari neqae 4e loco in loenm tranamntari 
valeanly beatam ae nnUina indigam vitam dcgont, nt denm et angeloa eaae 
intelliginauB. quam quidem partem nonnulli OcoXoifiav, quia de dec, quern 
(iraeci 9eöv dicunt, imprimis dieputat. appellarunt, nonnulli autem sapientiam 
prininm. f^Tiod ob excellentiam quandnm priucipatus ei merito tribuatur. ab 
AiiBtotele quüque metapbyaica est nomiuata, quasi ^€TG( (puciv, id est ultra 
naturam sit. in qua Ambrosium, Augustinum, Hieronymnm, Gregorinm, 
firmiaaimaa fidei noatrae eolnmnaa, alioaqne quam plurimoa vlgniaae oonatat, 
qnoa propterea in coeleatea aedca, nbi aempiterno frnaaturaevo, tranami* 
grasse credimus, quia publicis ac privatis fere actioniboa omissis huie rel 
percipiendae so totes dediderunt. quid enim praestantins, qiiid sublimius, 
quid in hac vita utilius aggredt poterant quam earn scientiae partem, cuius 
intercessione^ licet a coeli regione corporibus distarent, mente tamen 
deum optimum et maximum adeuutes ipsum cognoscerent^ cognitum ama- 
rent| amato finerentar et, quae natura negabat vialbna bnmania, ocnlia ea 
peetoria banrirent? secundum pbysieae genna mafliematieaa omnea anb 
ae complectitor, qnaa 6m6 toC jaavSdveiv, id est a discendo sic voeataa 
p9se rrpdiinus, quod maxirae doceri et certissime disci valeant. non <™nim 
sicut reliquae cliibitalionem habent, sed si qui eas probe didicerint, nuilam 
incurrunt cum aliis disceptationem omnesque earum periti in iisdem rebus 
sibi invicem facile coueentiunt. iis per quaedam signa, quae reliquis 
fere contemnenda videaator, flitnra eognoaeere certe datam eat, velatl 
de Seribonio aceepimna, qui inaignia anb Tiberio, Bomanomm imperatore 
tertio, matbraiaticus fuit. cum enim praegnans Tiberii mater Livia mani* 
bus ovum fovisset, cristatus e vestigio pullus exivit interrogatusqnQ 
ScriboniuB quiduam pullus ille significaret, parituram earn infantem 
masculum respondit, qui totius terrarum orbis imperium gubernaturus 
OBset. quod certissime evenisse ex omnibus fere scriptorum libris eogno- 
aeere licet, qui enm anb ae Bomannm imperinm obtianiaae teatanlnr. eomm 
de fatnria prOTideatiam infinitia exemplia probare poaaemi niai temporia 
brevitati eonanlens ad reliqna mens mea progrederetur. matbematicaram 
itaqtie prima partitio ost in geometriam et arithmetieam, quarum altera 
de mensuiis, altera de uumeris pertractat. ex quibus ambabua ingens 
profecto nobi» utilitas buboritur. turrium enim altitudinem, fluviomm lati- 
tudinem, camporum et praedioram cireuitum, provinciarum denique om- 
ninm diatantiam intelligere, terramm orbem deaoribere, quod et Ptole- 
maenm et Strabonem feeiaae conatat, non niai ex geometriae acientia 
» conceaanm eal^ aine qua neqne etiam aedifieandi neqne vaaomm oonfieien- 



1) Suet. Tib. 14. 
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donim ner^ne Terum ponderibus aut mensnris venalium ulla inter homines 
ratio haberetur. buius artis quantum sit emolumeutum Syracueani a Ro- 
mano exercitu obsessi ex dve suo Arcbimede percepernnt, qui macbiaa- 
mentia qnibmcUun e geometiiea «rte eonfeetia quam plvrimai Bonaaornni 
n»Tes demttigeiido impflratori» Itorcelli ▼ietoriam longo tempore retardavit. 
oninB tameii pnidentia Hareellat ipse deleetatus magnatnqae sibi gloriav 
comparatarnm, si bominem conservaseet, existimaBa militibus siiiB, ne 
Archimcdem vita privarent, edicto prohibuit. vertim cum In eins domum 
praedandi gratia quidam miles irrumpena ipsum circulos suae artis de- 
signantem conspezisset, destricto instans gladio an Archimedes esset inter- 
rogabat. qui a liniamentis suis mentem nolens avertere hostemque morti 
snae imminaiitein eontemntns ab eodem fait obtnmcatiis*^) o praeelaxani 
et admirabilem artem, quae viruiki. Ulam ob eiimiam iptiae fomam vita 
donavit eundemqve tanto atvdio affiscit, vt incnnibeiitem neglegeret mortem, 
de arithmetica qnoque hoc idem dicere possumns plnrimas rerum liuma- 
narum bine ipsa fieri non posse, non enim empti ) < t venditio a merca- 
toribus ^xerceri, non tecta constroi, non victus, non vestitus, non in 
ciyitatibns homintim oensus fieri possenti nisi numerorttm cognitio praesta- 
retoT, per quam pretli et rernm agendamm mnltitado aut pancitas reete 
inteUigitnr* eab hie poetea dnabiia philosopbiae partibua peripeetiva, 
mneiea et aBtrologia eomprehendnntnr. porspeetivam illam esse maiom 
nostri volnere, qnae rerum soli oculorum nostrorum visui sobiectarum 
Bcientiam exhiberet. quod genus eat, cur res sub aqua poaitae maiores, 
cur solis et lunae radii oppositis plerumque qui de terra exhalant vapo- 
ribns ampliores, cor inter nnbes quandoqae iris oemi soleat ceteraqne 
einsmodii» masieani eam ▼oeabant, quae ant ore solo «t in caatüeniB 
aat ore et manibns ut in tibiis et modnlatiombus ant solis manibns nt 
in cithara perficeretur. cuias invmtorem alli Tbebannm Ampbionem, alil 
Pytbagoram Samium fuisse commemorant. qui cum iuxta fabrilem officinam 
praeteriens quosdam malleorum aonos quamvis in voce divpisap, mira 
tarnen sympbonia inter se correspondentes audivisset, fabros ipaos adiit 
eisque per ordlnem dispositis postquam cognoverat quemadmodum graves 
et tennes inter se sonitns eonTenirent captis ovinm vel bonm nerris 
quam in maUeis eonsonantiam didieerat eam oordis est imitatus,') et hae 
de causa planetamm bannoniam primus ipse detexit mnndamqne com 
ratione fnctum esse disputavit. magnup deinde musicae honor apud anti- 
quos habebatur, quibus etiam post cenam circumferri discumbentibus ci- 
tbaram mos fuit adeo, ut Themistocles AtheniensiS) multarum rerum tum 
militiae peritissimus, cum in conyiyio lyram recnsasset, babitns fnerit in- 
doetior.*) qnl enim mnsieam ignorasset non satis ezenltns doetrina pnta- 
batnr, proptereaqne exeellentes pleromqne vires in ea laborasse aceepimus. 
et Epaminondas, Ciceroais sententia Ghraeciae princeps, et sapientis* 
simnei Socrates et Chiron medicina praestantissimiis fidibus praeclaro 
cecinisse dicuntur. ^) hac de qua loquor arte hominum animi. et ad iram 
saepenumero incitantur et rursus leuitate quadam demulcentur. nam cui 
inaudita est Timothei'^) musici potentia, qui cantu suo totum Alexandri 



t) Taler. Max. Vm 7, exL 7. *) lamblleh. de Pjtb. Tit 116 sqq. *) Cie. Tuoe, 
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Magni excercitum in arma compnlit factaque deinde palinodia ae voce 
refiexa omneB depositis armis ad otiutn revert! coegit? Fjlkagoras quoque 
earn qnflnudsm iu^enibn» unguentis ae sertle lasclvientiliiiB octtmriraety 
magittro illi eantUenae iuasitia dioitnr, «i DorieviBy quod ««vericnris oantas 
Speeles erat, personeret. quod avdientibus illis tantus est pndor InenBsasy 
nt sertis in terrain deieetis a lascivia ilia desisterent. Lacedaemonios 
etiam in exercitn nno ad ezperiendos et excitandos militum »nimos tibiis 
nsos fuisse legimus. ^) maiores itidem natn Romanorum, cum epularentur, 
ad tibias egregia superiorum gesta carmine comprehensa cantabant,^) ut 
ad ea eeqaeii^ iaTenes Saeitareiitar. nnde tot praeclari in ea arbe viri 
ftierey ut vel sola earn toto temuram orbe mimto oomparari Taleat. neqne 
solain iiy Termn etiam Aristoteles in Ubris a se de re publica conl^eriptis 
musicam magnopere eommendat eamque ad bonos cives foeiendos plorimam 
valero testatur.*) miram prneterea ex ipsa utilitatem nonnullis iscliiaeis 
fuisse refert A. Gellius, quibus audito intente tibiarura concentu dolores 
minuerentor, et in libris Tbeophrasti scriptom fuisse asserit viperae mor* 
silms tibieinem adbibitum modnlantesi mederi« sed qnid bains rei ab 
aBtiqnis argumenta requirlmus? eredo enim omnes, qai in boe eelebratis- 
simo honünnm eonventn adsun^ nonmunqnam in dioreis nostris adnotasse 
qnodam cantns geuere eelerions, qnodam rero tardiores incedere saltantea. 
vos quoque, medicae artis periti, qnaeso nonne, cum arteriam tangitis, 
aut morbi aut sanitatia ex proportionibus niusicia signa comprehenditia ? 
non parram postremo musicae laudem Qsse censeo , quod ex theologis 
nostris aliqni opinentnr, postquam reetae Titae bomines in aeternas illas 
ac beatissimas sedes oToIaveiinty eos ibi mvsieae eantilras esse delee* 
tandos. Tenio iam ad astrologianiy omnia inflnentiae eoelestis omnisqne 
fbturonim Providentias eertissimam cognitrieemf cuins earn digiütatem esse 
contemplor. Tit hnmano minime concipi possit ingeuio. vernm pro men virili 
parte, utcunmue potero, breviter attingam. nam quid poterat inter mortalea 
Bttbtilius, quid maius, quid nobilins excogitari quam ea scientia, per quam 
totlas mundi sitam^ solis enrsns Innaeque labores*) et eximiam in terrenia 
potentiam reliqnonimqDe planetamm natnram et in hominibns vim nobis 
tanto intervallo remotis tntelligwe liceret, per quam^ qaod non param est, 
in rebus bnmanis certam navigandi rationem baberemus, per quam nobis 
(lamna, lucra fiigienda aut sequenda, bellorum oxitus, pestilentiae et 
demum vita ac mors praediceretur. o quam recte felices Ovidius^) ani- 
mas illas esse putavit, quibns baec primum cognoscere et in domes 
snperas seandere eora ftaeri^ nt distaatia oeulis nostris sideia admoverent, 
o beatosy inqnam, bnins rei inventores, qni nünam apnd nos eertissime 
exstarent, ut eis ob tantnm meritnm gratiaa agere possemns. sed Aegyptii 
hoc sibi beneficium arrogant, Assjrii^) inventionem saam esse conten- 
dunt, Africani quoque arlem hnnc cum auctoris nomine sibi vindicant. 
nam Atlantem quendam,®) spectatae mulieria Libyes filium, repertorem 
adducuut causamque suam compluribus testibus affirmant, poetas si quidem 
omnes bae ratione eoelvm ab nio snstentatam finxisse ainnt, quia primus 

'} Augustin. contra lul. Pelag. V 5, 23 Beet, do mus. I I p. 184 Friedl. 
») Gell. XI 1, 1 und 17. •) Cic. Tuac. IV 3, of. I 3 Brut. 75. ♦) p. 1339 a 
11 aeqq. •) IV 18. •) Vsrg. Georg. H 478. «) Fast I 297 aq. Plin. N. II. 
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onin6in penitiia indagAyerit. hie ego facile assentio, cum 
eadem ex caosa Promcthenm Caucaso affixum, stclliitum Ccpheum, ') Endy- 
mioncm Lunae auiatorein ab ipsis poetis l'iciutii esse didicerim. in aatio- 
logia alii Musaeum, Eumolpi filium, alii Anaximandrum Milesinm sphaeram 
tradidisse feront. ') solis aatem ac lunae ellipsim primus apud Romanos 
Snlpicios Gallus*) inteltexit, qui Paullo Aemilio contra Ptrsem, regem 
Macedoniae^ belligerante, eam Serena noet« snbito Inna d^edsset per* 
territusqne esset Romanorum exercitus, eius obscurationis causam de 
terrae ac cofli sifn disputando demonstravit et militum animos ad pugnam 
aiacriores dimiäit. apud Graecos vero Thaies Milesius eum soils defectum 
multo ante praedisit, qui sub Alyatte, Lydorum rege, factus est Olym- 
piadis quadragesimae octavae anno quarto, urbis conditae anno centesimo 
et septnageslmo.^) nnlla profecto mea sententia res est, qua magis deo 
similes videii quam per astrologiam Taleamus. si enim fiitara praeridere 
soH deo datnm esse dicimus, unde et Graeci divinationem Oeoirpdmov 
quasi deo convenientem appellant, per haue quoque, cum res ante earum 
adventum praenoscimus, ad illam summi dei excellentinn propius ac- 
cedere credimur. idem namque Thaies quantam ex astrologia utilitatem 
homines conseqnerentur volens indicare, cum futuram olei caritatem 
praevidisset, omne qnod tnne Tenale fiierat rili pretk» emit ae seqnenti 
deinde anno idem vendMido ditissimna evasit.^) fbit hic Thaies inyesta* 
gandae siderum naturae avidissimus, de quo facetom illud*) etiam traditur. 
cum a vetula quadam, ut aptra contemplaretiir, e domo ductus forct 
intentisque in coelum oculis ambularet, in foveam decidit. cui tuuc in- 
gemiscenti mulier o infelix' inquit 'homuncio, si ea, quae ante pedes 
sunt, minime eernis, quo pacto in coelo exsistentia videre poteris?' in bac 
quuque diseiplina Berosus insignis apnd Atbenienses viguit, qui ob di- 
vinas fntnromm praedietioncs ab illia statuam eum lingna anrea conse> 
eutus fuit.') Tidere videor, excellentisslmi ▼iri, me iata reeensente animoa 
vestros immensa perfimdi laetitia, cTim rem non vulgarem, non abiectam, 
sed eximiam et eingularem vobis propositam inteliigatis. ideoque ad re- 
liqua audienda promptiores vos esse couspicio. tertium igitur physicae 
genus est, quod apud nos iure quodam suo naturalis sibi appellationem 
▼indieavit biatoriae, quia cirea earam remm nataram versetnr, quae mo- 
YOri mutariqne possnnt. qnaa fere omnes oeuUs nostris snbieetas babemns, 
at eoelum, elementa, lapides» gemmae, plantae, quaecumque ex terra 
gicrnimtar, animaliaqne universa. cuius profecto Btudiiim pnlcherriiniim simiil 
et iucundissimum est. hino enim ^igorum et raloris procreatiouem, hinc 

maffni primurdiu inundif 

unde niveSf quae fulminis esset origOy 

IitppiUr an venU äUcuua nube bnutrent, 

^pnid quater€t terras*) 

perfeeto fiilmns edoeti. nnde a poeta nostio*) non incommode fei ix indi- 
catas fiiit, qui remm eansas eognoscere potaiseet. bnins amplitadinem 

«) Cie. Tusc. diap. V R 2) plin. N. H. VII 203. •) Plin. N. H. II 53. 
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pleriquo homines et graviesimi certe philosophi divino qnodam modo per- 
ciperc visi suut, qui ceteris omnibus j>ro nihilo habitis omnein iuJustriam, 
omuuiii intintcm, oinuetn deui(|ue cogitatiouem ad banc contulevunt nuUoque 
Ubore QuUave pecuniM aut honorifi enpiditate a capesaeBdis hniiM pbilo- 
aopbiae praeiseptis removeri potawont. in qnoram numero Demoeritna Ab- 
derita fuit, qui tantae sortituB divitias, ut eins pater Xorxis» Persanim 
regis, exercitui, quo nullum unquam maiorctn fuisse legimus, opulum dare 
facile potncrlt, cas tarnen, ut ad Studium suum vacuo magis animo foret, 
reteuta parva adinodum summa patriae donavit'} reliquorumque semper 
ambitionem et inanes curas 

ridebat^ quuticns a limine moveml unum 
proMeratque pedem. ^) 

adeo nullius vitam cum sao otto comparandam esse censebat. Pytha- 
goras quoque, enins •aepennmeroy vt res ipsa reqtilrebat, mentionem 
feoimnSj miram in se natiiraliB philosophiae amorem esse deelaniTit, 

qui relicta patria Aegyptam petiit, ubi varianun remm intelligentiam 
assequerctur. inde ad Persas profectus eat magorumque se disciplinae 
instituendum tradens siderum motus cursusque stellarum acccpit. ex- 
inde in Cretam ct Lacedaemoua navigans dcmum in Italiaiu, ut supra 
diximus, commigravit. Aoaxagoras itidem Clazomeueus, cum post diuti- 
nam stndendl eausa peregrinatiionem in paferiam rediret possesaloneeque 
suas desertas esse conspioeret, ,ntsi* inquit ,vos perissetis, certe 
periissem'.^) hi sunt profecto^ qui rectam bene ac beate vivendi iter 
delegisse vidcntur, qui res incertas omittentea stabilem virtutis posscs- 
ßionem adepti sunt, o summos viros et perpetuis laudibus onmiuin ho- 
uitDum memoria concelebrandos I vos immensos corporis labores pertulistis, 
sed aoternam animi quietem estis consecuti, vos divitias vestras contem« 
psistis, nihil tarnen vobis nnquam deesse nee Tisnm est nee certe potuit, 
com omnibns neglectis aetionibns veram et perfeetam] rertim eognitionem, 
per quam solam vita vestra et tranquilla et beata foret, adipisceremini. 
vos relicta, pntria luiiiirf niundi partem et terrestri et maritime itinero 
discendi gratia pererraatis, sed ab omnibus gentibus in civitatem estis 
accepti ideoque vos earn vobis et urbibus vestris gloriam peperistis, ut 
aeterna apud posteros immortalitate donati fueritis. innumerabilia ferme 
einsmodi Tiroram ezempla proferre posaem, nisi a nobis de ilia philo- 
sophiae parte, qnam latine moralem, ethieam vero graece diximus appel- 
larij iam dissernidum esse tempos admoneret. festino inquam ad illam, 
quae ex qnadam excellentia a maioribns nostris philosophia est nominata, 
propterea quod non solum doctos, verum etiam bonos viros efticiat. ipsa 
enim ad omnem nostrae vitae institntionem morumque emendationem ac- 
commodata quo n08 i>iriU8 et quo fenU amr^} instruit. in qua omnia de 
aetionibns nostris disputatio versatnr, qnibns ant bonestatem, si, prout 
ilia imperat, aut si eontra rationem agatur, turpitadinem annexam esse 
demonstrat. bane Plato donum, Cicero inventum deorum appellare non 
dubitavit.^) quae ubi in animoa homtnum recepta est, omni inhonesto atqne 

1) YaU Max. Via 7 ext 4. *) luv. X 29. 80. ^ Yal. Max. VIQ 7 ext S 
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inatili affectu depulso eos insolitao virtutts rmmimento confirinat ac motu 
mortis et dolore potentiores efficit. cuiue quidein rei cum multi tum vero 
Zeno Eleates et Attilius Keguius iirinissiniutu testimoniuui exbibueruiit, 
quorum alter, cum apud Agrigentum, nobilissimaoi Siciliae civltatem, 
quam es PhahuridiB tyranni Servitute liberare volaerat, ab eodem emdelis* 
sime torqueretnr, nt, quornm opera ad eripiendani aibi tyraonidem nti 
eonatne fuerat, conepiratorea manifeateret, nedum aliqaem confessuB est, 
quia pro impio rege eos prodere nefaa existlmabat, sed circuinstantea sie 
verbis suis in Pbalaridem iiieitavit, ut e vestii^io ipsum lapidtbus obru- 
crint. Attilius vero, cum a CartUagiaienaibus pro permutaudis captivis 
Romam missus foret, ^) enm id minime faciendum suasisset, quamvis 
ad emdeliBaimoB se hostoa reditnnim intelligeret, tarnen, ne ins inrandum 
&Uerety reverti noa reensavit eoptanSf si seeus ageret, se contra philo« 
Bophiae, quae didieerat, praecepta factomm. esimia eerte pMlosophiae 
laus est, ut non modo officium nobis sequendnm, verum etiam pro officio 
moriendum esse docuerit. o vitae, philosophia, dux, o virtutis 
indagatrix expultrixque vitiorum, tu urbes pepcri-sti, tu dis- 
sipatos homines in societate m vitae convocasti, tu eos inter 
se primo domieiliis, deinde eoningiis, tnm litterarum et 
vocnm eommnnione coninnxist!» tn inyentrix legnm, tn ma- 
gistra mornm et disciplinae fuisti.') mirari profecio iam desi« 
namus, viri pracstantissimi, si Socrates ille, tAnti boui tamquc pretiosis- 
simi tbesauri inventor, Apolliuis Delphiei oracuio omnium homiuum sa- 
pientis&imus fuerit iudicatus.^) nam in antiqtia philosopiiia, de qua äupra 
elocuti sumus, numeri motusque tractabantur, unde omnia orerentur quove 
reeederent, stndioseqne in ea sidemm magnitadines, intervalla corsnsqne 
inqttirebantnr et cnncta eoelestia. Soerates vero AroheUi, qui Anaxagoran 
andierat, discipnlus,'^) philosophiam primosi nt ait Cicero, e coelo de- 
vocavit in terras et in nrbibus collocavit^i eiusque tres esse 
partes iuptituit. aut enim bouiini de vita et moribua rebusque malis et 
bonis quaereudi praecepta tradit, quibus ipse solus ad felicem vitaui per- 
ducatur, aut, quae in guberoanda re i'amiliari necessaria, optimas 
de serrisi de liberie, de nzoribns, de nniversa demmn fiumilia leges 
exponity aat qno pacto tandem in optima eiWtate enm snmma lande et 
gloria quisqne versari possit perfecte demonstrat. qnare primam monasti* 
cam, secundam oeconomicam, tertiam poHticam vocavit. singularnm autem 
Studium 00 contendit, ut honiinem ad sapientiam et felicitatem natum ad 
summi boni adeptionem perducat. ab hac philosophia licet plurimae sectae 
derivarint, quattuor tarnen insignes fuisse comperio reliquas sub se omnes 
facile comprebcndentee et apnd priscos pbilosopbos in maiore dignitato 
atqne freqnentatione babitas. imprimisqne Stoiea est, coins professores 
solum bonum in habitu et possessione Tirtntis esse disputalMMit reliqna 
omnia nihil facientes adeo, ut hominera aegrotnm quoque aut in gravibus 
tormentis positum, modo ipsum virtutis habitiim in exercendi voluntate 
teneret, felicem esse affirmarent, nihilque aiebaut contra perfectum of&- 

*) VaL Uax III S ext S (Par. epit) *) Cie. de oft I S9. *) Cic. Tnsc. 
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cium esse faciendum et aequo peccare, qui parumper ac qui plurimum 
a via virtntia aberrasset. buiusque senteiitiaa Zeno CitieuB repertor ex- 
atitit. StoieoB vero pvopterea vocatoa aeeepi, quod Atbenis in portieu, qnae 
graecc CToa dicitar, pliiloBoplianteB consuetudinem haberent. altera mitior 

snne Peripateticortim est summum quidcm bonnm non in habitu tantum 
ut illi, 8cd in actioue quoque virtutis ponentium. verum hi corporis etiam 
et externa bona ad virtutem exercendam magnum commodiim praebcre 
asseverabant rigoremque ilium virtutis negabant semper esse imitandum 
et qnoniam irepmaTijceiuc, id eat detmbnlatione dispntando aaepine nte- 
bantnr, ideo aibi Peripateticonim nomen vtndiearunt. eorum autem prin- 
eepa fiiit Arlstotelea Stagirita, cuius plurima in hodieronm usque diem, 
tit nostis, Volumina exstant. tertia fuit Acadeniicorum, qui quondam cum 
Peripateticis idem seutircnt, quo tempore piiscam Academiam Plato in- 
stituit tanta praeditus eloquentia, ut aperte veteres illi faterentur lovem, 
si de caelo iu terras deticendisset, nulla alia quam Piatonis lingua fuisse 
loeutnrnm.') sed poatea Areeailaua medioerem, ^) Lacjdea novam compo- 
anit Aeademiam^) in hoc aolo a Peripatetieia diaaentientea, quod nihil 
certi, nihil veri reperiri posse dicerent. Plato autem gymnaaium auum ab 
Academo, vetustissimo eins suburbii heroe, in quo prope Athenas situm 
eratj Academiam voluit appellari. reliqui deindo illi duo, quoniain ex 
Platonis schoia descenderant^ nomen idem sunt imicaii. quaita fuit £pi- 
cureorum aU ipso invcntore Epicuro nomen possidentium. bique cense- 
bant aummom bonum in voluptatibna coiporia eaae ponendum, quarum 
triplex genua ^) eaae Mebant. aliquaa enim naturalea eaae ei neeeasariaa 
ut potum et cibum, quasdam vero naturales, sed non neeesaariaa ut 
coitum, nonnullas etiam neutrum esse ut voluptates in cursu ant in pa- 
iaeatia, quae neque a natura datae sunt et sine quibus vitam quisque 
agere posset, sub bis itaque einsmodi virorum sententiis omnes philo- 
sopbiae moralis sectas comprehend! facile patet. quo in loco poetarum 
artem commode adneetendam eaae eenaeo, quamvia a noanullia ipaam aub 
muaiea loeari minima ignorem, propterea quod et rhythmia et numeris 
eonatet. quorum sententiae earn ob cauaam libentw assentirer, si quibus 
ex rebus fieret in pracsentia requireremus. verum ipsius elfectum et 
intentionem sequenti mihi nequaquam alienum videtur eius in hac parte 
mentionem facere. poesim si quidem idcirco inventam existimo, ut virtutis 
rigiditatem, quae forte quibusdam aspera videretur, fabulamentis suis 
eontegeret* nam aazum a Sisypbo compelli, Ixionem in rota torqneri} 
Tantalum aqua et pomia deludi et in oomoediia alium mitem, alium 
durum bominem eetwaque omnia non aUa ratione a poetia confieta eaae 
arbitror, quam ut cwm vitia effugeremus, tum effictos nostros mores in 
alienis personis expressamque imaginem nostrae vitae (luotidiaaae vide- 
remus.®) at si poeticae artis et praestantiam et emoiumentum velimus 
iutueri, nihil sane in stadiis humanis nobilius, nihil utilius nihilque iucun- 
dina inyeniemua* quid eat enim per denm Immortalemi eur Ennii iudieio 
di^noa poetaa non appellemua,^ qui perfectam remm omnium aeientiam 



') Cio. de off. Ill 20. *) Clc. Brut 121. ') mediocrem statt mediam ist ao auf- 
fällig", das« man an eine Corruptel denken möchte. *) Diog. Laert. prooem. 14. ') Cic. 
de fin. I -45 Usener Epicur. p. 295. ') Cic. pro Bosc Am. 47. Cic. pro Arch. 18^ 
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et habuerunt et nobis liberali qnodain beneficio reliqucrunt? nam quia 
est adeo mentis e^per^=, ut, cum poetfirum librod legat, urbium, pcntium, 
provinciarum, fluvioruoi, montium, omnium drijiiqnc locorum siugularem 
intelHgentiam non assequatur? quis est, inquam, adeo duri ingenii, qui 
cum ab Ulis graphice descriptas puguas pereiirrat, quibus certe adesse 
videatur, quodam qassi praesenti spectaeulo oon deleetetur, non incre- 
dibili volnpUte affieiatnr? plnret nndivi, nonnnlloa ipse cognovi, qni 
poetaram fraetam intelligentes relictis — qaod tarnen paee eoram dixe» 
rim — iuris consultorum et medicornm Hbris ad illos omno suum Studium 
converterunt, quantnnique temporis alcne, quantum pilae, quantum ludis 
spectaudis reliqui tribuunt^ tantum ipsi ad baec recolcnda studia sum- 
pserunt. philosophi quoque antiqui tautom opcrae pocticae arti indulsisse 
dienntor, nt Empedocles et LnereHns et mnlU alii de naturali pbilo» 
■ophia, Manilitts et Aratiu de astrelogia versibns eonseripswrint. qaa enim 
ex eansa Septem urbes de Tlomeri natione eontendisse pntamus nisi quia 
singulac ox tanto viro iusttriiom se famam '■onecnuturafl crcdereiit stude- 
rentque omties, ut ea gloria npud suos maueret? hac ipsa rationo et Ke- 
gini, Heracleenses complnresque alii Archiam, illum Ciceroaiü praecep- 
torem, civitate donanmt. ^) hi sunt profecto, quos magnanimi viri toto ut 
ainnt peetore compleetnntnr. nam eum gloriae avidisnmi sant, eoram 
nüm poetae yalent ezplere, qnoram gesta et mores versibus snis inter- 
serentes apud posteros memoriam illorum immortatem reddunt. quod pcr- 
fecte Alexander Macedo ititellexiase videtur, qui cum in Asia ad A l illia 
sepulcrum adstitisset, ,o foitunate* inquit ,adulegcens, qui iandum tuarum 
praeconem Homerum invenoris'.^) nec immerito; nam, nisi divinum illud 
opus exstaretj idem tumulus, qui corpus contexerat, eins quoque nomen 
obmisset. ob boe Ennins iUe superiori Afrieano tanta benevolentia iunetns 
foisse dicitnr, nt snam effigiem in ^uniltae Comellae nioniimentts snnmque 
eadaver in Comeliornm sepnlero Scipio Ipse reeondi voluerit.*) ob boc 
Pompeiua Magnus Theopbanem ?>t\ tilenaeum in contione militum ctvitato 
et legibus Romanis donavit. caiminum autem potentiam non mediocri cum 
utilitate Laeedaemonii eo bello, quod contra Messenios gerebant, expert! 
faere, qui ab Atheniensibus imperatorem petere Delpbico responso iussi 
Tyrtaeom poetam pede nno elandnm Indibrii gratia aibi datnm reee- 
pemnt.^) ipae tarnen pngnando inrennm animoa aic Toraibna aenere viana 
füi^ nt Tietoriaa brevi reportarint. deaino iam mirari beroicomm Tetsnnm 
inventionem oraculo Pythio fuisse dicat im. nam doctriuam tarn excellentem 
non nisi divinitns reperiri posse fas erat, quae non modo pectora humana 
delectety non modo immortaies viros, verum etiam ad certaadum strenuos 
efficiat. plnrima in bac arte exempla haberem, quae quamvis recensere 
gestiat animnst tarnen, quia orationem nimis protraotora Tidentor, sllentio 
praeteribo. baee snnt, integerrimi vMf ad excolendos et ingennis moiibna 
ornandos animos a pbilosopbia nobis attributa. Teman qnoniam ex oorpore 
etiam co.nstabamus, illius commoditatem non est aspernata. ceterum cum 
pccudes, boves, equos cetera(|ne nnimalia naturaliter ad se tuendum mu- 
nita esse, nos autem nudos nasci videret, eapropter artea adinvenit me» 



Cie. pro Areii. ( sq. ^) pro Arch. 84. *) 7al. Hax. Till 14, 1 Cie. pro 
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cbauiuas idcirco nominatas, quod in materia aiiqaa junX^VUDClV, ^) id est 
inaohiiMitioiiein et ezereitationem suam habeant. inter baa yero adnaiiie> 
rator certtasima ilia nostroram corporam conservatrix mediefna tantae 
profccto dignitatis, lit eins inventionem plnrimi sibi Tindicare eontendant. 
quidam enim, in qnoram opinione est Isoerates') Graecus, apud Aegyptios 
repertam fuisse asserunt, quo tempore Busiris tranquillo in otio eas partes 
regens sacerdotes ab omnibus operibus fccisset immuues, qui totos se 
studiis tradcutes ad varies corporis morbos scrutari remedia enixi fuerunt. 
quidatn vero Apotlinem ftiisBe rq;»ertorenk ainnt, quorum senteutiae Naso ') 
notter adbaeret: 

invenhm medieina meim est opiferque per oftem 
dtcor et hefbamm eubUeta potetiUa nobis. 

kerbariae tarnen medicinae Chiron^ Philyrae et Saturni filius, auetor 
didtar exatitiMe.*) multae dettum allae opiniones affemntur, quibus Teren- 
tianum') illnd respondendum eet, qnot capita tot esse senteutiae. medi- 
cinam autem quinque in partes divisam Plato esse volnit,*) pbarma- 
eeuticam, quae per potiones et nnguenta curat aegritudines, chirurgieani, 
quae incisiono aut ustione in pristinam salutcm reducit, diaetcticam, quae 
per diaetam ac ciborum observationes morbos cxpellit^ nosognomonicam, 
quae sign is quibusdam languorum genera cognoscit, boetheticam demum, 
quae repentina doloribns anxilia suggerit. enins artia ntilitatem neno certe 
niortalis oratione eonsequi possit. nibii est enim qnod magis commnnem 
Boeietatem iuvet quam corporum sanatioy sine qua non parva civitatnm 
pars cito laberetur. nam cum bominnm natura debilis sit et imbecilla 
variisquo calorum aut frigorum casibus subiecta, nisi medicorum ope sus- 
tentata fuerit, e vestigio certe corrueret. unde a litterarum parcnte, 
Uomero, ^} recte dictum constat: 

quod latino ponat vinim medicum pretio ot rientimatione unum multos 
adaequare. öed vereor, ne mihi apud vims medicos hac in parte medi- 
cinae laudes recensenti id forte usu veaiat, quud cerdoni liii quaadoque 
eontigisse l^mus, qui, cum pictoris imaginem de crepida et fibulis re- 
prehenderet, aequo animo fbit an^tus, enm vero de cmre dispntare in- 
ciperet, ipsnm supra artem euam conscendere pictor ille prohibait.^) ita et 
ego, cum de poesi verba fecerim, cui me non mediocriter, si modo quic- 
quam profeci, operam dedisse profiteer, de mediciim iam Inqnar, mf^am 
forsitan repndiabitis orationciu, quod in ülienam pusses>i(meni iugrediar. 
verumenimvero cum hoc singulis mortalium insitum nonuunquam esse per- 
ceperim, ut, quibns in artibus quisque versetnr, earum landes andiendo 
minima &stidto afßci yaleaty ideo, cum plnrima habeam, pauea tarnen 
brevitatiB causa virorum exempla* qui in medieina floruernnfy andacler 
subiungam. legimns Alexandrum,^) ob res magnifice a se gestas Magnum 
cognominatum, cum apud Tarsum^ Ciliciae urbem, Cydni flnminis amoeni- 

*) Han erwarlsl |yii|xdvi|CiVf aber auf |yif|xdvwctv inbrte Tlelleleht Gfuarino 
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täte eaptutn in aquas se proiecieset, statim rigore contractis membria 

ah omnibus fere fuisse desperatum. at Philippus, medicinae peritissimus, 
einn luadridui spatio in pristinain rcstituit sanitatem. quo facto magnis 
honoiibus et praeiniis ab illo donatus fuit. Hippocrates etiam Cous, qui 
etiam multa in hac acientia praeclare scripta reliciuit, pestem ab Illyriis 
in Graeciam paulatim serpentem diseipnlis auis praenuntiavit eoaque per 
totam Graeeiam, ut remedium aegrotontibus ant aegrotatnris afferrent, dit- 
seminavit.^) qaod quidem ob meritum non iiigrati in ipauin Graeci easo 
cupientes cosdem sibi ludos instituerunt, qui et Herculi, totius orbis libera- 
tori, celebrabiintur. tuiase et Paeouom fcrunt, a quo herba Paeonia no- 
minata est,") tauta praeditum excellentia, ut antiqui deorum modicum esse 
faterentur, Aesculapius autem, ut ad poetas discedamus, miram bniaa artis 
et potentiam et dignitatem eaae probavit, cum Htppolytttniy Thesei filiom, 
ab eqnia laceratom in vitam revocaaaet. qnare magnopere luppiter') 

oltjtfm indignatua ab tunbri» 
mortal&n inferm» ad Imnina surgere t;«Cae 
ipse repertorem medicinae taliH et artis 
fidmine rhocbigenam S(i/gias dctrusit ui u)idas. 

qaodsi a poctis fictum esse mihi obiciatur, credo tarnen illos magis veri- 
tatem extulisse quam mcntitos t'sf(> IlijipolytutiKjue arbitror disccrptione 
illa obiisc creditum herbaium et aiedkcauieutorum viribus in saiutcm fuisse 
reatitntum. at rea ipaa non magnis probationibna indiget, cum ipaiua ex< 
perimenta noatro etiam tempore paene incredibilia viderimua innunaera' 
bilesque in ea vires egregios et habnerimne et babeamua nonnullosquc 
in hoc honestissiino eoetu sedentcs conspicio, de quorum praestantia ali- 
quando fortassc latius dipseretur a nobis, sed haec in praesentia de rae- 
dicina ac morali philos;>jilii;i ^;ltia sint. serjuitur deinde sermocinalis seu 
logica, tres in partes diatributa primoque iu grammatii'.am^ quam scio 
pleroaqne imperitoa tamqaam tenuem et ieinnam cavillan. qni ai eine 
fructoa intelligant, non video eerte quo paeto eam paryi pendere Taleant 
mnlto plaa ntilitatia in receasu habentem, quam fronte promittere videatur. 
per eam ad rhotoricam, ad ins civile, ad inedicorum libros, ad omncs 
denique disciplinas transitus datur. nam si fundamenta iacta non fucrint, 
qnidqnid supra constriias corriiat necesse est. ea, ut Quintiiianus*) noster 
utiirmat, ueceääaria est pueris, iucunda senibus, dulcis secre- 
torumeomes, etqnaevel aola in omni atodiornm genere plus 
b ab eat op era e^) quam oatentationia. per ipsam reete loqnendi 
doctrinam accipimus neque solum loqnendi« verum etiam aeribendi. et 
sicut turpe cxistimamns railitem equos in pugna strenne moderantem ant 
contra bestes gladium fortiter agitantem, qui postea calcarium positionein 
ignoret, ita dcdecori habeinus iuris consultüs, philosopbos, oratores leguui 
nodos dissolveutes, naturae secre ta indagantes ac de rebus demum gra- 
vibns publice yerba ^Msientes, ai poatea in minimo yerbo et in primi» 
diaciplinamm rudimentie eirare adnotati füerint grammaticae antem do- 
eendae partes duae sunt; alteram metbodicen, alteratn liistoricen appel- 
lamnt. methodice eompendioaas qnasd«n regnlas et pieBobov, id eat 

1) PUfl. N. H. VII 188. *) PliA. N. H. XXV 9». >) Veig. Aen. Vn 771 
sqq. *) I. 4, 6. ') Die codd, bei Halm bieten »opeiis*. 
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brevem viam nobis cxhibety at «anunfttim verborain ac aominum fomralam 

pnrcipientes ad poetarum reliquorumque scriptomin Cognitionen! trmnS" 
ceiuiamus, ubi lin<;uac Latinae proprictutcm et versuum inodos adnotcmus. 
historice vero ciica biatoriarum scieutiam versatur, quibus legendia doctiores 
ef&ciamur variarumque gentium mores, babitus vitamque intelligamus. 
magnornm denique Tirorom res gestae per historias posteritoti trane- 
mlttantnr. qnarnm etiam iticredibilis firnctas esse argnitar, ut quae a 
mundi primordio facta sunt, ea omnia in hunc usque diem perdurent* 
quorum ornnuim locuples testis est Cicero*), qni bistoria inqnit testis 
est tempo rum, lux veritatis, vita memoriae, magist la vitao, 
nuutia vetuatatia. videor iam satia probasae grammaticam minimc 
esse contcmnendam. quam ob rem secunda logioae pars, dialectica, auc- 
cedat &nö TOO biaX^T^cOat, hoc est a dispntando sortita voeabulnm, 
quae omnis veritatis et parens et indagatrix reete potest vocitari. nihil 
est enim tarn obscurum nihilqae tarn involutum, nt argumcntis in atram* 
que partem disputatis ex eo voritiis non eliri;itnr. proptereaqiie vetus et 
Socratica ratio contra alterius sempor opinionem disaercndi fuit, quod ita 
facillime, quid veri aimiliimum easeti inveniri posae Socrates arbitraretur. 
unde et ipsum eipiuva,') Id est simulatorem apud veteres nominatum 
accepimus, quia plemmqae contra id, qnod sentiebati dispntantem se 
simnlaret. habet et dialectica partem quandam dififiniendomm loeorum et 
argnmentandi nobis formulas demonstrantem idcoque a Qraecis topieen 
nuncupatam. dialecticae aotem Clitomachus Chaicedonius') princeps exati- 
tiase dicitur. huius laudes breviter pertranseo, cum ad ipsius sororcm 
libenti animo festincm. quapropter aequo animo feretis, viri praeatantis- 
simi, veniamque dabttis buic meo desiderio, si de dieendi arte, id est 
de rhetoriea panlo longius eloquar. nasa si qnae sunt reliqaoram reliqnis 
attribtto» quid est cor de ea, in qua non infitior me ab initio aetatis 
fuisse versatnm euinsqne benefieio, si uUa est in me dieendi fiseultas 
licet exigua, in hoc pnggestam conscendere ntiHus fui, verba facere et ei, 
utcnmque poiero, gratias agere impediar? earn tarnen vobis vel eo uno 
argumento placere intelligo, quod singulis anuis in hoc clarissimo luco 
oratio nea vestro ex eonsensn publice habentnr et a Tobis attentis per- 
cipiuntur anribns. interrogatos igitur quandoqne Zeno ille Citieua,^) a quo 
sopra Btoicorum seetam deseendisse memoravirnns, qoid inter dialectieam 
et rbetoricam difierret, qnod inter pngnnm et manum tipertam, respondisse 
fertur. Aristoteles*) quoqtie utriaaqne differentiam declarana ,haec* 
inquit ,latior est dieendi ratio, illa loqueadi contractior'. tottim enim 
rhetoricae officium eat, ut linguam, animi noatri Interpretern, ad conailia, 
ad doctrinas, ad disputationes, ad indicia copiose instmat et omet. nam 
cum reliqnis animantibns et robore et celeritate et voenm varietate simns 
infeiiores, lingua tomen illis excellimus, qnae pinrimnm ad sermonis nsnm 
pollet. lingoam postea sie rhetoriea docet et adinvat, ut, qua in re 
homines eetwa snperant animalia, in ea nnns reliqnos yinoat homines. 



M De erat. IT 36. *) Cic de off. I 108. *) Guarino laa wohl in Seiner 
il^iudächrift XuXk^^övioc oder KaXxn^övioc statt Kapxil&<^vioc. Allerdings hitfee 
ihn Cic Aead. II 98 (Poenus) auf den Fehlw anfinerksam machen hOnaea. 
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eloqnentia vero ex dicendi arte requisita in oinui jia(:it:i civitate, tit 
noBter ioquit Cicero/) et in tranquillo populo semper est dotninata. qao* 
cumque enim cupiat, animos hominum vi aermonis adducit, binc quidem 
ad indignatioiieni^ ad «xiliuoii') ad tristitUniy ad laerimas, hine Tero ad 
misericordiamt ad amorem, ad gaacKnaSf ad risnm impellit ae ravoeat. 
ea lealiUI fratidemqne nocentis odio civium subicit et sapplicio constringity 
ea bonorum est patrocinium atque refugium. quid igitur eloquentia prae- 
stabilius vel admiratione aadientinm vel spe indigentinm vel eorum, qai 
defensi sunt, gratia? bac eloquii potentia praeditos iilo» iuib^c credimns, 
quibus cum persnadendi ratio foret ingenita, dispersos alios traxere in 
populvm et yetnsto de namora tnlgr antes doeneroat') 

communi dare Signa tuha defendier isdem 
turribus atque una portarum dave teneri. 

quidqnid demum pbilosopbi morales ad excolenda bominnm ingenia con- 
BÜtnerant, id omne dicendi viribus in reliqtiornm animos bonum esse 
Induxernnt. o magiiam vim virtutis, o singulare piaecouium eloquentiae, 
tn homines a silvestri et ferarum victu liberasti^ tu leges posuisti, tu 
iangneste» labentesqae populot aut ad deeuR exdtaa ant ab enora dednds, 
tn contra improboa hominimi peetota aaeendis, tn ezdtatom in bonos 
mitigas. erado vos, amplissimi viri, hnias rei praestantiam andientes ad 
earn amandam, colendam et complectendam plurimam excitari. quare 
libentiore affectn ad probandam eins magnitudin(>,m et vim nonnnllonim, 
quae ferme incredibilia videantur, exempla subnectam. quis euim non 
nisi difficile credat tantum in hominibas dicendi ardorem esse potuisse, 
nt sibl regnum eonqidiferint, ut intarfeetoN» a se ramoreiint, alii populoa 
in gratiam rednxerintf alii viros ad volantariam mortem eompnlorint? 
traditnr siqnidem Pisistratus tantnm dicendo valuisse/) ut sibi Athenienaes 
oratione capti regnnm conferrentj cnm praesertim amantissimas rei publicae 
Solon contra niteretur. tnntiim enim ntrinsque verba di£Perebant, nt filtero 
Hberlatem, altero pafrlae aor\ itutem re [Uirente faciindlae potius risiatrati 
quam saluberrimae h)olonis orationi adhaererent. M. autem Antonius,^) 
tum ad ipsnm oaddondttai missl assent a C. Cinna satellites, sic sennone 
sno illos obstnpefocit, nt destrictos iam gladios reponerent. nnns yevo ex 
hiSy qnt faenndiae Uli non interfuerat, ncfandum don)!ni imperinm est 
exsecutus. non parnm etiam V. Publicolae oratio Romanae civitati pro- 
fuit.') nam cum exactis rcgibus plebs a scnatn dissidens in montem 
sacrum seceasisset <(et)> quod futurum erat totius orbis imperinm in ipso 
paene ortn corruerct, missus illuc Valerius nova Itbertate^) exsultautem 
plebeiB refrenavit ipsaroqne senatni non metn, non annis, non robore 
nllo, sed Terbomm saornm elegantia tranqnille eoninnxit. pand admodnm 
tnam, H^esia CTrenaice,^) veram eloquentiam ob eins magnitadinem 
fuisse credunt, qui bumanae vitae incommoda sermone repraeBentando 
tUOS olim cives ad subcundam nitro mortem coinpellchas aden, nt Aegypti 
rex Ptolemaeus in iliam te sententiam plura loqui probibuerit. non possum 

') de erat. I SO. *) Yidlalcbt ist an ,exeexationem* in denken. ') InTOnai. XV 
167 sqq. *) Val. Max, VH! 9 ext 1. •) Val. Max. VHI », 2. «) Cic. Brut. 64. 
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otiaui lion admirari eos, qui elocjucntiam medicinae nihil conferie dicant, 
Platouis Gorgiam tantopere se gloiiantem audiens, quod cum Herodico 
frntre^) medieo aegrotos interdmn Tiaftans eis dieendo persoaderet, at, 
qnaa antea pwrtinaeiter recusasMnt, medioinaa aponte ae libanler aeeep- 
tareni. hie eat ille Gorgias Leontinna, qui tan tum doeeadae artia oratoriae 
quaestnm consecutus fuit, ut omnium hominum primns nd sui memoriam 
Delphis in templo solidam vx auro stataam posuerit.^) rhetoricae quidom 
nrtem Empedoclem invenisse , verum primos qui de ilia scripserint 
Tisiam et Coracem Siculos fuisse comperio>') mulli postea malta addi- 
deniaty vt nttaseroaam oratlonem Thraajmaehas/) quam fireqaenti uau 
illnatravit leocratea^') quam aie aemnlatna fiiit AHatotelea;*) at intanniaaia 
parumper atndiis suis de rhetorica libros compilaverit. primum autem 
qui Romae rhetoricam latine docuerit Plotium seu Plotinum fuisse 
constat.^) non dnbito, si (juae de arte orntoria dici possint omnia nunc 
euarrare veliin, nobis diem uox adiuiet. quare iam haec missa faciauius. 
haec igitur sunt, insignes viri, quae de philosophia et ingenuis artibus 
Anö Tf|c dpeif^Ci id eat a virtate veram derivationem aaaumentibva in 
praeaentia TObia ezponenda liabebam, nan qnidam omnia quae diei 
valeant. parvam enim divtnaa pbilosophiae laudem ease censerem, si tota 
hnmano caperetur iugenio. neque velim quisquam existimet aut ab his 
qui antea hac de re verba feceruut aut a me nunc eius pracconia per- 
fecte fuisse eomprehensa, is enim vehementer erraret neque modo in- 
scitiam meam, sed no rei quidem uiagnitudinem perspicere videretur, cuius 
pecaliaria ea lana eat, nt aatia digae landari non poaait. arbitror itaqne 
voa iaoi omnea aatia intellexiaae, quo paeto et philoaophiae nomen et 
Italicum eius prineiplum a ^thagora Samio lonienmque a Thalete 
Milesio in banc usque nostram manarit aetatem, putoque vos firmiter 
memoria tenere generales tres esse totiut^ ]>hilo8ophiae partes iniprimis- 
que physicam, quae sub se tlieologiam, matliematicas oinnes et naturalem 
complectitur bistoriani, postea ethicara^ cui quattuor pbilosophorum sectas 
et poeaim enmqae meehaaieia artibaa medieinam adnezam eaae demonatra« 
vimaa, deinde logicaan, qnae in grammaticam, dialeotieani et dioendi 
lationem ait distributa. quarum omninm» ntenmqne potnimna» dignitatem 
cnm emolumentiB simul assignare conati sumus. eamm vero, ut iam 
audiyistis, Graeci fere omnium fuare inventores, sed tamen (juae ab illis 
nostri accepernnt multo meliora fecere et maiore cum gloria in illia 
üurucruut.'^} cuius rei firmissimam uuuuullorum comparatio üdem faciet. 
ut enim aeqoalea ntrimqne partea aomantar, magis apnd noatroa Cieeronem 
et Veii^ium quam apnd illoa Bemoatbenem et Homernm opinor excellniaae* 
nam licet Homerna niüora Tolnmina eeeinetit, ipsius tamen ingeninm 
non nisi ad altiloquum carmen idoneum fuisse videtur. in Vergilio anfom 
et studii et doctrinae summa debet esse admiratio, quod in tribus operibus 
tria Btili genera sic expresserit, ut nulla in parte dormitasse videatur. 
ct quos imitatus est, Tbeocritum iu Bucolicis, Ilesiodum in Qeorgicis, 
ant anparavit aut eerte adaeqaavit. praocipuamqae bane eaae Maronia 

») Plat. Gorg. 448 b. «) Cic. de orat III 129. ») Cic. Brut 46. *) Cic. Oral. 
176. «) Cic. Orat. 178. do. Tnae. diap. I 7. «) gnat da ill. rhet 8, Quint II 
4, 42. *> Ci«. Tusc. diap. I 1. 
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laudem (ln?o, qwod quae Homerus in duobua tantis operibn« libris octo 
et qnadragiiita conscripserit eadem ipse iu duodecim libris mira quadam 
brevitate et uon minore carminum resonantia aut gravitate comprehenderit. 
de Cicerone antem parata est in maaii Tietoria. nam ei ntramqne propter 
oraadi el^^ntiam parem ponimne, quid est^ ear Cieeroni non plus attri- 
bnamiiB, enm DemoBthenes nihil praeter oratlones ad posteros transmiearit, 
Tullias yero ad popttinm Bonaaina» senatam et in iudicits, ubi regnare 
dictus est, non pauciores habuerit ac praeterea plnrima de firtc plnritna- 
que de philosopbia aiiisque de rebus voIumina coine( erit, (juibus non 
modo DemoBthenem praecelluisse, sed neque etiam Piatoni cessisse merito 
dici possit. at, ne longius, quam institutum fuerat, progrcdiamnr, ad hoa 
inveaea et meae propioree aetati nostra iam eonrertatar oratio, habemaa, 
adolescentes stndiosissimi et commilitones amaatissimi, dvitatem stndiis 
nostris satis idoneam et tx Platoais indicio vere felieem* is namque beatas 
aiebat^) fore res pnblicas, quibaf docto ant doctos amanti subiectas obso 
principi contigisset. ecce nos inclitum ducem Borsium sortiti pnmua, cuius 
amorem in litteratos boroines res ipsa abunde declarat. gymnasium nam- 
qae proprio sustentandum aere snscepit et qaos in boe ipso laadatissimo 
eoBTeata riros doetrina praestaates eonspieitis, vt nobis praeeeptores 
Ibrent, honestis saae praemits ia hane suam flormitissimam arbem allexit 
et invitavit* ac ne ullo gra?emiir iaeommodo neve mentes nostras litteris 
deditfie arma impediant, cum quoquoversnm belUf flaf^rantem cernamna 
Italiam, ipse tarnen sua sapientia hanc almam civitatem cetcrosqne sub- 
ditos bonis artibus rebusque ad victum necessariis affluentes pacato guberuat 
imperio. qnare, ne nobis ipsis defiiisse videamnr, omai cnra, omni studio, 
maaibos denique et pedibus, at ainat, eaize operam demns» at tUnstris* 
sinii priaeipis iatentioaem adimpleamas nostrisque parentibus laetitiam, 
Bostrae patriae splendorem, nobis demom ipsis atUitatem, gloiiam et 
nominis immortalitatem oomparemiis.*) 

*) de re pubU 478 d. of. Cio. de erat I M. 

Kaaden. Dr. KARL MÜLLNER. 
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Ein Besuch in der Officina de' Papiii. 

Wenn ich dem kleinen Aufsatze, den ich vor einem Mensehen- 
alter unter diesem Titel in Fleckeisens Jahrbüchern (1867 S. 593 ff.) 
vcröffentliclit habe, hier einen kleinen Nachtrag folgen lasse, so hat 
es damit folgende Bewandtnis. Sonnenklare, durch den Zusammen- 
hang der Rede oder des Gedankens unweigerlich geforderte Schrei- 
bungen schienen mir einer urkundlichen Bestätigung niemals be* 
darfüg. Ob in den tnimm.rh.ften Obeneston eines rapyrus solch 
eine Bekräftiga^g yerstimdeBinäßiger Ergänzungen oder auch Be- 
richtigungen anzutreffen ist oder nicht, hat mir als eine Frage von 
sehr geringem Belange gegolten. Auf den wenigen Seiten jenes 
Aufsatzes hatte icli eine beträchtliche Anzahl von Lesungen mit- 
getheilt, die icii während meines ersten Neapeler Aufenthaltes (im 
Januar 1867) in dem Original der Philodemiachen Schrift Uber 
indnctiye Logik yorgefnnden habe, und die meine swei Jahre 
vorher veröffentlichte Bearbeitung jenes Werkes in sehr vielen 
Einzelheiten bestätigt, in einigen anderen beriebtigt hat. Ich unter- 
ließ es damals, auch das mitzutheilen, wa*? micli die Einsicht in 
den ungleich schwerer beschädigten Papyrus, der Philodem's Schrift 
„Vom Zorne" enthält, in diesem Betracht erkennen ließ. Den un- 
miueibarcn Anlass, dieses Schweigen zu brechen, liefert mir eine 
Äußerung grundsätzlicher Art, auf die ich in Jowett's und Camp- 
belTs überaus wertvoller Ausgabe der Platonischen Republik 
(Oxford 1894 II 129) gestoßen bin. Es ist dies eine Kundgebung 
cntschicdonsten Misstrauens gegen alle Conjccturalkritik, die in der 
Behauptun<_' ^^Mj fplt. dfiss die Geschichte fintiker Texte nur sehr 
wenige Beispieie von urkundlicher Bestätigung moderner Oonjecturen 
darbiete. In einer Besprechung jenes wichtigen Werkes, dessen 
Stärke eben nicht in der Conjeotnralkritik liegt, habe ich mit 
kurzen Worten auf einige entscheidende Gegeninstanzen, die dieser 
Behauptung gegenüberstehen, hingewiesen. (Die Jowett- Campbell- 
sehe Ausgabe des „Staates" und die Platonische Chronologie in 
der Zeitschrift fttr Philosophie und phiios. Kritik, Januarheft 1897). 
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Ep eraeliien mir ungeTiöri^, dort in Einzrlfioiten ein2Ugeben und 
eigene Foi acbungser^ebuisse zur Exempiiticierung zu verwenden. 
Doch hat mich der Widerspruch, den ich gegen jene priucipielle 
Äußerung su erheben mich gedrungen fehlte, yeranlMSt, die in 
jenem Sinne su verwendenden, im Jnnuar 1867 an den Rand meinet 
Handexemplare von Philodemus, „De ira^, angemerkten Schrei- 
bungen des Papyrus wieder einsusehen und hier au venseiebnen* 

Columne 24, Zeile 17 (18), ist eine Sehreibung 5ca le ire'qpuKev, 
die 'der damals bekannten Überlieferung — CYK6N in der Oxforder, 

0YK6N in der Neapeler Copie, — widersprach, tnr Gewissheit 
erhoben worden durch das im Original noch deutlich erkennbare, 

nur rechtsseitig verstümmelte O. 

Columne 25, Zeile 16, liatte mich das in beiden Handscbriften 
erscheinende dv(u;>j)ovo0ci (nur das *Mste 0 foKilt in n) nicbt abp;o- 
halteu, daä vom Zuäammenbang klarlich geforderte uvacpuivouci 
in den Text su setzen. Das Original zeigte mir, dass die Oorruntel 
bereits dort auftritt, aber dort auch schon berichtigt war, indem 
der Schreiber oder Corrector das fälschlich geschriebene P zu A 
berichtigt hatte. Dass dasselb«^ mit dem naclifolgenden 0 geschehen 
war, unterliegt wohl keinem Zweifel, doch ließ sich dies, da der 
Buchstabe bereits (wie ja schon m der Neapeler Copie) verschwunden 
war, iiic ht mehr erhär ten. 

Columne dd, Zeile 5 von oben ist meine^ anscheinend sehr 
Tormessene und dem Zeugnis wenigstens der einen Absehrifity die 
statt einer Ltteke ein C vor AAAON darbietet, widerstreitende Er^ 
gänzung xal tioXO fifiXXov in evidenter Weise gerechtfertigt worden, 
indem der Papyrus die Obertheile von A, Y und M ▼ollkommen 
sicher erkennen ließ. 

Columne 45, Zeile 13» hat die nicht eben kllhne Muthmaßung, 

dass kiir:^ nach der Anführung des Motrodoroa auch ein anderer 
Ka0i"|Te|ndjv der Schule, nämlich Hermarchos angeftlbrt war, er- 
wünschte Bestätigung gefunden, da trotz des OAPXQ der einen 
und des am Anfange versttlmmelten TTAPX der anderen Copie 
das Original mindestens den Schlusstrich von M deutlich wahr» 
nehmen ließ. 

Columne 46, Zeile 3, war es sehr erfreulich, die, wie Bttdheler 

(Zeitschr. f. öst. Gymn. 1864, S. 592) erkannt hat, die Construction 

empfindlich störende Partikel be im Original getilgt zu finden, 
indem das A vor €f)cnMov mit einem unzweideutigen Funkt (dem 
Zeichen der Tilgung) versehen ist. 

Obprleich nicht streng hieber gehörig mögen auch die folgenden 

Wahrnehmungen hier einen Platz finden. 

Columne 4, Zeile 17, hat JSaucks mir brieflich mitgetheiite 
Lesung e7ncTpÖ9ouc, die vorher aweifelbaft scheinen konnte^ da 
dem P der Neapeler Abschrift ein I der Ozforder Copie gegenflber- 
stand, volle Sicherung erfahren durch das im Papyrus von mir 
noch deutlich wahrgenommene P. 

WIM. SM. XIX. lasr. 10 
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Coliimne 47, Zeile 18—19 setzt das Original den von mir 
vorgebrachteD — diesmal haltlosen — Vermuthunpen einen festen 
Damm entgegen und rechtfertiget die zuerst von Spengel gefundene 
Lesung K€pauv(5TrXnKT0C, wenn auch das A bereite hier ebenso wie 
in den beiden Abschriften «« A verderbt ist. 

Columne 48, Zeile 4, wird das von Bücheler (a. a. O. 593) 
hergestellte TrapaßXnBrjceTai duicli das Original nahezu gesichert, da 
ich von den zwei Anfangsbuchstaben noch Spuren (wenn auch 
sohwaeher Art)^ vorg^inden babe. 

Wien. Tfl. GOMPEBZ. 



He8iodo8' Theogonie in der Aldina. 

Noch in der kritischen Ausgabe des Hesiod von Koeclily- 
Kiukel ist den Lesarten der im Jahre 1495 erschieneueu Aldina 
im Apparat and in den Addenda ausgiebig Raum gegönnt Und 
in eingehender Weise hat sich frttber namentlich Muetsell in seinem 

bekannten wertvollen Buche ,de emendatione Theogoniae Hcsiodeae 

libri tres' mit deren Theogonietext bescliiiftigt. Es liegt die Frage 
nahp, besitzt die Aldina in Bezug auf den letzteren heute noch 

einen kritischen Wert? 

Wir würden ihr einen solchen zusprechen müssen, wenn sie 
entweder wichtigere, uns jetzt nicht bekannte Handscfiriften ver- 
treten würde oder wenn wir darin hervorragenden Emeudationen 
des Herausgebers begegneten. Um gleich das Resultat meiner 
Untersuchung vorweg zu nehmen, so ist in der Aldina weder 
ein ftor uns nicht mehr erreichbarer Codex verwertet, noch auch ent- 
hält sie nennenswerte Verbesserungen des Textes: somit erwächst 
aus ihr der Kritik keinerlei Nutzen mehr. 

Aldus nennt der Sitte der Zeit gemäß die von ihm benutzten 
handschrifdichen Quellen nicht. Aus dem Eingänge seiner an 
Battista Guarini, der in Ferrara sein Lehrer in den classischen 

Sprachen war, gerichteten Vorrede erfahren wir, dass der genannte 
Gelehrte die Theogonie aus des Aldus Ofticin für seine Vorlesungen 
gewünscht hatte.^) Nun war dieser Hatiista ein Sohn des Gaspare 
üuarini aus Veroua, bei dem Aldus zu iium lateinische Studien 
betrieben hatte.') Und da der ältere Guarini dnst im Besitze 
der jetzigen Pariser Handschrift 2772 H) gewesen war, 
schloss Muetzeil a. a. O. p. 2, dass wohl dem Aldus in Anbetracht 
seiner Beziehungen zu den beiden dieser Codex zu Gebote ge- 



') Ks Iteißt dort: ,cn tibi, magister doctissime, Theogoma Metioäif ^UOM 
jaetis a nvbt>< nUerpretuturns publice discipulis tuis\ 

Gegen den Suhluss der Vorrede sagt Aldus: ^nam a Gaspare Verunemi 
peregregio gramnuUiea didiet Romae LtUinaa Ittteroa*. 
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standen sei.') Thatsäcblich bat Muetsell mit dieser Vermuthung 
nicht geirrt, die Handschrift ist allerdinge als eine Quelle der Aub- 

g-abe anzusehen, jedoch nicht allein. Vielmehr sind von Aldus 
mehrere Codices benutzt worden, wie ich im einzelnen nach- 
weisen kann. 

1. Dies gilt zunächst von dem genannten Cod. Paris. 2772 (= H) 
und dem ihm ganz nah verwandten Cod. Laurent. XXXI 32 (= J), 
die der Familie c *der ersten Classe Q angehören. Aldus hat sie 
beide benutzt, insoferne seine Ausgabe nicht bloß Lesarten enthält, 
die ihnen gemeinBam sind» sondern auch solche, die nur einer von 
beiden ausweist. 

Zu den ersteren sind gewisse charakteristische Varianten zu 
zählen, wie 61 peXXeiai (statt fiejußXeiai), 328 Kubvr]; ferner Les- 
arten, die Aldus, wenn sie auch in einzelnen anderen Codices 
wie Laur. XXXII IG = D oder Vatic. 915 = G auftauchen, 
aus HJ entnommen haben muss, da er diese anderen Quellen 
nachweislich nicht kannte : dies gilt z» B. Ton 48 Xritouci T* 
^oibfic 130 vufiqxiiüv, 178 Xox^oio, 193 änUto, 277 drftpm, 
403 ^ö'. 

Was die Specialvarianten von H J betrifft, so folgt die Aldina 
im ersten Theile des Gedichtes vielfach dem Cod. J, im zweiten, 

wo er versagt, dem Cod. H. 

Beachtimg verdienen zunächst gewisse auffällige L^Rnngen, 
welche aus J entnommen sind an Stellen, wo diese Handschrift 
keine Correctur ausweist: 31 Oeiriiöv, löO &ic£avTO, 379 XoiqnipOK^- 
X€u6ov (in J ein Punkt unter X zum Zeichen, dass der Buchstabe 
zu tilgen); ferner 273 ^uirerrXov (während die handschriftliche 
Tradition sonst euTieirXov bietet), 442 Kubvn, 548 Zguc. Andere 
Lesarten, welche von der Aldina recipiert wurdo?i, erscheinen in J 
erst durch Correctur hergestellt: so 24 TÖvxe bt (le corr.), 78 ou- 
pavia (a aus x] von jüngerer Hand), 97 (piXcuviai (aus (piAujVTai)j 
besonders beachtenswert aber ist 453 ^ein b' ihrobpn^eko, wo die 
Buchstaben öiro gestriehen sind, während ad darttbergesetzt er- 
scheint: dies letztere ^ir\ h' aO bjuir|6eka lesen wir in der Aldina. 

Die Handschrift H wied« t um war allein zunächst maßgebend 
bei der Reception des Verses 774: diesen kennen zwar auch die 
Codices rait contaminirtem Texte, aber das %ori Aldus unverändert 
mit übernommene dibao (mit metiischem l^Vliloi lj, wofür sonst 
dibou geschrieben ward, ist ein deutlicher Fingerzeig für die 
Quelle H. Ebendaher stammt wohl 956 xXurfi 'QKcavivT) bei 

Aldus, da nur in H kXutöc zu finden ist, sonst aber allgemein 
kXutöc. Auch ist H die einzige Handsclirift, wo das von Aldus 



•) Muetzell a. a. O. 2: ,facile aliquis in earn opinionem induct possü, ut 
Theogoniam ab Aldo ad codieem aft Guar tun castigatum expressam esse arbi- 
tretur. fatendum qiudem est, conierturam in sola niti rerum specie externa, nec 
firmamenti q^utctjuam aliunde arcessiri posse: niiiilominus tarnen non prorsm ea 
(äridenda esse mäetuTn* 

10» 
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übernomnieno icov in V, 72i sich im Texte selbst findet (in lindern 
nur in den am Kaude beigesetzten Wiederholungen dieses Verses). 
Selbst orthographische Kleinigkeiten hat die Aldina copiert, wie 
788 und 810 ^occiv, dann 903 dipaiouci (mit Lenis^ sonst auch 
ilipatouct fttr das richtige dipeuouci). Mit einzelnen anderen Codices 
gemeinsam gibt H die auffallenden, von Aldus nachgedruckten 
Fehler 973 oOk für oij k' ic X€ipac KicnTai, 927 iv (statt oä) q>iXÖTnTi 

2. Auf der Bekanntschaft mit einem Vertreter der Familie 
Q b u. zw. wohl dem Cod. Laurent. Conventi soppr. 158 (= E) 
beruhen melirere zum Thoil gute Lesarten der Aldina., wie 493 
dmnXojki^ti b* ^viauToO, 622 ctar* In* ^cxari^ (auf Grrund von Gor- 
rectar auch in Cod. L der Sippe HO» 648 ^KY€v6M€c0a, 734 
6 ßptäpeiuc (für 'Oßpidpeiuc), 825 beivoio bpdtKOVTOC, dann die auch 
aus einem Scliolion bekannte Variante 703 jueYiCTOC tjouTTOC, ferner 
wohl die Corruptelen 459 Kpövüc fitfctc (für peyac Kpövoc) und 
567 bc(K6v b' up a V€i60i Ouj^iov, beides Lesungen, die auch Y 
und die jüngere Vul^ata kennt. 

3. Wenn in den bisher erwülmten Beispielen sich als Vorlagen 
für die Aldina Haudschriften der Familien b und c der Classe Q 
ereaben, so waren dem Herausgeber anderseits auch Varianten 
bekannt^ welcbe dem Texte der Classe V angehören, wie die 
Schreibung 359 Kpiciri (so L das erste i a 113 u, Kpucit] K), 888 
sq. dXX' 0T6 bn {>' f^iueXXe Geav ^XauKÄmv 'A6r|vr|v T^HacGai, 982 
Tnpwovfia. Die Vorlage war hier, wie es scheint, der vielfach durch- 
corrigierte Cod. Paris. 2708 (= L). Mit dieser Handschrift nämlich 
zeigt die Aldina Übereinstimmung auch in aullaliendeo fehlerhaften 
Lesungen: 609 b* du* ali&voc, 705 firXctro (für ^tcvto), 870 
2[€(pi&poto, die in L ftbrigens erst infolge von Rasur oder Correctur 
entstanden sind; für 696, wo in L öjiiqjeme (in Rasur) für ä}iqtene 
stellt, hat die Aldina das Metrum durch Auliialimc von d^cpeiTrexo 
noch mehr zerstört. Das iu V. 94 vorliegende €k 'fü\) Mo'jca'f'v, 
welches in L in der am Rande beigetiigten Wiederholung des Verses 
sich findet, basiert wohl auf der t assuug des Trilvlinios; aus einer 
der diese Recension enthaltenden Handschriften mag diese Schr^« 
bang auob nach L gerathen sein. 

4. Einen gewissen Einfluss auf die Teztgestaltnng ftbte die 

von mir als Recension x bezeichnete jüngere Form des Tbeogonie- 
testes. Specieil scheint der Cod. Casanatensis 356 benutzt worden 
zu sein, wie mehrere höchst bezeichnende Stellen beweisen: V. 59 
gibt Aldus 7r€pi b* rj^ara ttöXX' ^xeX^cÖnv (für eieXecSn), das auf 
der Variante tvieXtcÖJiv der genannten Quelle beruht. Öittl liätte 
jene Lesart nicht als vermeintliche Antiquität nachschreiben sollen. 
Noch flignifieanter ist die böse Corruptel 115 €¥ 7ro0' (fiGlr clirae'), 
die genau so im Casanatensis steht Auch 200 fi€ib^u)V gehört zu 
den aus dieser Handschrift entnommenen Lesungen; da unmittelbar 
vorausgeht Y\bi cplXo)li^r|bea (sol), so ist hierin nicht einmal die 
etymologische Spielerei aufrecht erhalten, die in der handschrift- 
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lieben Tradition («piXo^ju^^cot ^ öti }xr]bim ^£€q>advOn) einerseits 

und in r Grammatikereinföllen ((piXofijueibnc — öti peibduiv 
f ?fcpaav9i] JScliol. Honi. f 424) anderseits vorliegt. — Di«» Über- 
einstimmung erstreckt eicii selbst auf orthographiaclie Kleinig- 
keiten, 80 steht 574 bei Aldus dpficpfi, im Casanatensis dpTU<pe'i 
für dptucp^ij. Auf dieser jüngeren Vulgata beruhen weiters die 
Corruptelen 199 ncpncXOcnii' ivi itövtuj (für Kuirpiii), 537 ^SairaTicKuiv 
(fUr UaiTaxpCcKU)v), 787 ttoXXöv 6' uttö (für be oder hi 6'), 925 dYpo- 
KÜbotMov {x dTP€KVjboiMov) ; weiters Sehreibungen wie 647 ircpi- 
)napvd|i€9' ; die Variante ^vavn'oi in V. 650, dann das richtig eli- 
dierte be reV in V. 383 (x ö' tieK*, die sonstige Tradition b' lieKcv). 
Die Lesart V. 307 uve/JOV der Aldina erscheint als Variante gleich- 
falls in dieser Recension Xf kann aber ebenso gut aus dem Scbolion 
(vgl. Flaeh 102, 243) entnommen aein. 

Spuren von Benutzung anderer Handschriften Hegen nicht 
vor: denn wenn es bei Aldus 380 6€<|» Oed €(ivn6eka heißt wie im 
Cod. Laur. XXXII 16 (= D), ho kann das sehr wohl auf eigener 

Umsetzung des Herausgebers beruhen; desgleichen wird man wegen 
691 ä,ua ßpovT)] Te Kai dciepoTTr] eu iroTeovTo nicht gleich eine Be- 
ziehung auf Cod. J) annehmen müssen, der dCTpairrj eu gibt, da in 
der Lesart der Aldina die zwei Versuche, den durch die Corruptel 
dcrpäTTiQ iTOT^ovTO gestörten Versrhytbmns herzustellen, (durch die 
Schreibung dcTCpoir^ einerseits, wie dies in L geschab, und durch 
EinffiguDg von eO anderseits, wie in D), vereinigt sind. 

Von eigenen Emendationen des Herausgebers ist nur die aus 
Homer sich sofort ergebende, übrigens schon von Triklinios band- 
schriftlich vorgenommene in V. 233 ömOev be bpdKüJV (Codd. 
ömcOe bpoEKOJv) unbedingt richtig. Nach bekannter Grammatikerart 
(Aiistarch) ist T-Sl dTT^Xinc (— dTT€Aoc) gegfn die handschriftliche 
Überlieferung aufgenommen (vgl, übrigens das Diakonosscholion 
p. 350 Flach: xal •aipnerm irapd toO Aide dnc^oc); 801 ebenfalls 
gegen die Tradition ^wdercc (Codd. e\vd€T6C). JSib Umformung 
des Namens AuTOVÖn zu AuTov6ur| in V. 258 tiaoh dem benach- 
barten überlieferten TTou\ovÖ)uti hat schon Äluetzell als unstatthaft 
bezeichnet (a. a. O. p. 26n) : gerade das Umgekt-hrte ist unzweifel- 
liaft richtig. Wenn V. 374 f€i'va6' uire uvi] 9 f i r' (füi* iJTTobmiÖeic') 
gesetzt wurde, so wäre dies an sich nicht unzulässig (vgl. Muetzell 
a. a. O. |). 200), ist aber in der Überlieferung gar nicht begründet. 
Desgleichen war die Umgestaltung in V. 283 ö b' dop xP^^^^ov 
|j(U)v zn Ix^v nicht noth wendig. 

Alle übrigen selbständigen Textänderungen in der Aldina sind 
geradezu fehlerhaft: so der unglückliche Vers 482 TTpöÖTOV aÖTf|V 
AuKTOV Kpui^/e bc' l xepci Xaßouca oder 878 ai b' aöxe Kard Tamv 
ktX. (es ist hier oftVnbar ausgeL'ungen von der Lesart au mit Ver- 
lust des folgenden küI vor tcaxd). Auf einer Variante des Cod. 
E fP« VTipriibec beruht V. 1003 das metrisch falsche vnpnibec (für 
Nr}pnoc) Koöpai im Texte der Aldina, wornach noch Goettling 
Nripetbec, KOöpat ktX. yorsching. Ein metrischer Fehler ergab sich 
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333 0öpKÜvi (statt OöpKui), ein gramraatiscljor in 826 XeXeiXMorec 
(statt XeXiXMOTec, wegen des Diphthongen in der Präseusform X€ix<Ju), 
falsche Beziehung zeigt 5B4 Gaujiacin (zu xdpK) statt 6aufidcia (zu 
KViftboXa). 

Die Varianteii der Äldina werden oaeh unseren Aaseinander- 
setzungen kttnftigbm bis auf einzelne aus dem kritiseben Apparate 
verschwinden kOnnen. 

Prag. ALOIS RZACH. 



Das Todesjahr des Redners Messaila. 

Den Muth, die vielbehandelte Frage nach dem Todesjahre des 
berühmten Redners Messalla aufs netie einer ESrörterung sn unter- 

/!o]if>ii, gibt mir der Umstand, dass in dem vorjährigen Jahrcs- 
burichto über die Fortschritte der classischen Alterthumswissen- 
Bchaft Band LXXXIV (1895), 2 p. 173, Berlin 1896. K. J. Burk- 
hard Uber den Stand der Frage und die einschlägige Literatur 
neuester Zeit ausführlicb berichtet bat: die frtlberen Bebandlungen 
des Problems finden sieb in einem Aufsätze Nipperdeys im Rhein. 
Mus. XIX 281 tf. (opusc. 288 ff.) sorgfältig verzeichnet. Die in 
Nipperdf'v^? Abhandlung aufgestellte These, dass entgegen der 
Uberlielerung des Alterthums Messalla im Jahre 8 oder 9 n. (-hr. 

festorben sei, ist in den beiden letzten Decennien, so weit mir die 
literatnr über diesen Gegenstand bekannt geworden ist, insgemein 
gebilligt worden: so nrtheilen ancb die Verfasser der Handbllcber 
Schwabe, Teuffels Gesch. d. rOmischen Literatur § 222, 1 und 
Schanz Gesch. d. römischen Literatur § 21Ö. Anders aber berichten 
die Chroniken des Alterthums. 

Wir besitzen über das Todesjahr dc!^ Redners Messalla zwei 

von einander unabhängige Zeugnisse. In Hieronymus Chronik sind 
nacli der besten und allein maßgebenden Überlieferung zum Jahre 
Abraham 2027= 11 nach Christus die Worte beigeraerkt: Messalla 
Coruinus orator ante biennium quam morcretur ita niemoriam ac 
sensum amisitf ut uix pauca verba coniungeret et ad extremum ulcere 
sihi circa saeram spinam nato inedia se confecit anno tu tatis LXXIL 
Die vorstehende Nachricht Uber den Verlust des Gedächtnisses, 
der Sprache und des Empfindungsvermögens, den Messalla zwei 
Jahre vor seinem Tode erlitten habe, beziehen sich auf eben dieses 
Jahr 11 n. Chr., so dass das Jahr 13 n. Chr. demnach als das 
Todesjahr des Messalla gelten muss. Denn hätte Hieronymus das 
Jahr 11 n. Ohr. selbst für das Todesjahr des Redners gehalten, so 
hätte er seinem Braucbe gemäß die Anmerkung vielmehrin folgender 
Gestalt beigeschrieben: ßlessaUa Coruinus orator moritur qui ante 
biennium quam morerefnr e. q. s. Nach der Überliefemng des 
Sueton starb also Messalla im Jahre 13 n. Chr. 

Ein zweites Zeugnis über das Todesjahr des Messalla über- 
liefert uns einer der urkundlichsten und orkundenreichsten aller 
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rörais<"lir>n Schriftsteller: vSextus Julius Frontinus in dem Büchlein 
de arjuis cap. 102. Er benützt ohne Zweifel die officiellen Ur- 
kunden im Amtsaichiv der curatores aqiianim, unter denen sich 
auch, ebenso wie in den Archiveu anderer Bearatenkategorien, 
gewiss eine Amtschronik befunden hat. Seine Worte lassen Keinen 
Zweifel zu: Messallae sitecessit Planco et Silio COtmilibus ÄUius 
Cüpito, d. h. im Jabre 13 n. Chr. erhielt Mos?*a11a einen Nachfolger 
in dem Amte, in dessen Ausübtm^ ihn seit 1 1 v. Chr. nach Frontin. 
cap." 99 zwei adiutores unterstützten. Dieselben werden in den 
beiden letzten Lebensjahren des Messalla. seitdem vermutidich ein 
Schlaganfall den curator der Sprache, des Gedächtnisses und des 
Empfindungsvermögens beraubt hatte, das Amt so fi^t wie selbst- 
stäudig geleitet haben. Dass dies auch sonst unter anderen Ver- 
bältnissen dfters der Fall war, beweist eine Mahnung des Frontin 
im Eingange seiner S''l>rift (cap. 2), wo er ausführt, dass es un- 
ziemlich sei für den curator, sich seiner Amtspflichten vollständig 
zu begeben und dieselbeu seinen beiden Adjuucten zu überlassen: 
dass aber der Verfasser hier geirrt haben sollte, oder dass eine 
Reihe von Jahren nach des Messalla Tod die so wichtige Stelle 
unbesetzt geblieben sein sollte, ist dermaßen unwahrscheinlieh, 
dass wohl niemand an dieser Uberlieferung gerüttelt hätte, wenn 
nicht oini<]^e Verse des Ovid, deren Besprechung und Erklärunp^ 
den Hauptzweck dieser Erörterung bildet, darnach angethan zu 
sein schienen, das doppelte Zeugnis des Sueton und Froutin für 
das Jahr 13 n. Chr. zu schänden zu machen. Denn beide Zeugnisse 
sind von einander unabhängig: Sueton hatte wohl kaum Veran- 
lassung, sich in einer Schrift über Wasserleitungen oder in dem 
Archiv der Wasserversorgungsbehörden Roms über das Todesjahr 
des berühmtesten Redners der Zeit des Augustus Hath zu holen. 

Die Verse Ovids, weiche dieser Überliefcrunoj angeblich wider- 
streiten, finden sich ex Pento 1 7, 27 — 30, in einem an den Sohn 
des Messalla, den Messallinus gerichteten Sendschreiben des Dichters. 
Ihre Beweiskraft wird seit Nipperdey als dermaßen zwingend an- 
gesehen, dass 0. Gruppe Quaest. Annaeanae Stettin 1873 p. 33 ff. 
die Verse für Interpolation, für unecht erklärt hat, um die oben 
besprochene Überlieferung aufrecht halten zu können, ein gewiss 
gewaltsames -Mittel die Frage zu lösen, dem eine minder gewalt- 
same Behandlung des Uberlieferten leicht in der Beurtheiluag den 
Rang ablaufen wird. Die Verse lauten : 

nec tuus est genitor nos infitiatus amicos, 

hortator studii causaque faxque mei: 
cui nos et lacrimas, suprcmum in funere munus 
30 et dedtmus medio scripta canenda foro. 

Zu deutsch: ^auch hat dein Vater nicht mich, den Freund, ver- 
leugnttj er der meiner Btstrebunaen Antrieb gewesen ist, sie ins 
JLeMf» gerufen und gesehüH: ihm nahe ich sowoM Thränen ffewidmd, 
die letgte Gäbe heim Qrahgdeite^ als auch Schriftwerk^ bestimmi 
mitten auf dem Marktplata gesungen s» werden,* Nach l^ipperdej 
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(opusc. p. 291) ergjeben die Worte in funere deutlich Ovide An* 
Wesenheit bei der Bestattung des Messalla in Rom, und dcTinificli 
setzt man den Tod des Messalla kurz vor des Ovid Verbannung, 
die Ende des Jahres 8 n. Chr. erfolgt ist. Nipperdey vermuthet, 
dass schon nach Messallas Tod Ovid sich auf Elba befand, und 
dort die erste Nachricht Ton dem ihm bevorstehenden Unglücke 
crlialten hat (a. a. 0. p. 295) und in der letsten Erörterung des 
Problems durch H. Schulz de M. Valerii Messallae aetate, Oster- 
programm des könig]. Marienstiftsgymnasiums zu Stettin 1886 ]). 7 
gilt das Resultat als sii h r, dass Messalla im Frühjahr oder Sommer 
gestorben, im Herbst desgelben Jahres 8 n. Chr. Ovid ins Exil 
getrieben worden ist. Demnach wären die beiden in so über- 
raschender Weise mit einander übereinstimmenden Zeugnisse des 
Sneton wie des Frontin zu verwerfen. 

Vorsichtiger war Clinton in seiner kurzen Anmerkung zum 
Jahre Tl u. Chr. der fasti Hellenici: ,But the expressions of Ovid 
(I'dimus medio scripta canenda foro do not necessarily imply that 
he lamented the death of Messalla before his exile. That elegy might 
have been sent from JPmhis,'' Er benrtheilt demnach die Verse des 
Ovid in der Weise^ dass er annimmt^ der Dichter berichte in den- 
selben, in welcher Weise er fern von Rom in Tomi seiner Traner 
über den Tod des Messalla Ausdruck gegeben hat: durch Über- 
sendung einer Trauerelegie nach Rom, ob gerade zur Leichenfeier 
oder allgemein als Beiieidskundgebung in unbestimmter Zeit, 
darüber spricht sich Clinton des weiteren nicht aus. Diese Er- 
klärung kommt der Wahrheit am nächsten: was Nipperdey dagegen 
bemerkt (a. a. O. p. 291), ist nicht stichhaltig. Es ist richtig, bis 
die Nachricht vom Tode des Redners Messalla nach Tomi gelangte, 
bis das Gedicht geschrieben und nach Rom gesandt war, war Messalla, 
mag sein Leichnam auch noch länger als sieben Tage ansf^estellt 
worden sein, längst beigesetzt. Aber nicht alle Reden, die ge- 
schrieben worden sind, sind wirklich auch gehalten worden, nicht 
alle Dramen aufgeführt, nicht alle Lieder gesungen, nicht alle 
Grabschriften, die je verfasst wurden, wirklich auch auf einem 
Grabmal eingemeißelt worden. Das Lied auf Messalla, das Ovid 
in Tomi veriasst hat, war eine n nia: als solche hat dasselhe der 
Dichter deutlich charakterisiert durch die Worte incclio scripta 
canenda foro. Die Parodie einer Nenia jener Zeit ist uns erhalten 
in Senecas menippeischer Satire 12: ,ingentienim * * peTtiXif XOP*Ki|i 
nenia eantäbaltwr anapaestis: fundite fletus, edite planctus, resonet 
tristi damore forumi cecidit pnlohre cordatus homo quo non alius 
fuit in toto fortior orbe,* wo in dem alterthümlicben cordatus, in 
dem altvaterischen Gebrauch von pulcher (Kiessling zu Herat, 
epist. I 16, 60) die altherf^ebrachten Redewendune^en dieser neniae 
von dem Satiriker beibehalten sind. Das» dies Gedicht des Ovid 
wirklich nicht zum Leichenbegängnis des Messalla gesungen wurde, 
sondern ein beschriebene Blatt Papier geblieboi ist, scheint er 
selbst durch $cripta anzudeuten. Vor allem aber weist kein Wort, 
kein Ausdruck klar darauf hin, dass Ovid bei der Leichenfeier in 
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Bom perBdnlich anwesend war. Denn die Hexameter des frAglieheti 

Distichons cui dedimus lacrimas snprcmnm in funere munus ao su 
denken, dass wir in funere zu dedimus ziehen, Laben wir keinerlei 
Veranlassung: die Herausgeber iuterpungleren richtig nach lacrimas 
und die Wortstellung erweist, dass in funere mit munus supremunif 
weil daswiBchen eingeschaltet, eng zusammen gehört, dass das ge- 
sammte Hemistiehium nach der Semiquinarja eine Apposition ist 
zu lacrimas, so wie dies oben dnrch die Übersetzung zum Aus- 
drucke <:^ebracht ist. Die Erläuterung von lacrimas als supremum 
in funcre munu-^j der Gegensatz von lacrimas und scripta aber 
weist darauf hin, das?? wir lacri}]iiis wörtlich zu verstehen haben 
von den Thräoen, die raan dem Todten nachweint, nicht von dem 
6pf)voc in Versen^ etwa einem epieedion Messallae, weil sn Kommas 
in dieser Bedeutung die Apposition supremum in funere munus in 
dieser Allgemeinheit wenig passend erscheinen dürfte. Also es 
steht dieser Erklärung der Stelle kein wesentliches Hindernis im 
Weee: mit der heute verlorenen nenia in Messallam kann man flas 
(iedicht auf den Tod des Augustus vergleichen, das Ovid. wie or 
ex Ponto IV 6, 17. 9, 131 selbst berichtet, in der Verbannung 
▼erfasst hat. 

Wenn aber Clinton bemerkt, dass die Worte des Ovid nicht 
nothwendigerweisc den Sinn enthalten müssen, daöö Ovid Gelegenheit 
hatte, vor seinem Exil den Tod des Messalla zu beweinen und 
wenn andere diese Deutung verwerfen und Tielmehr aus der Stelle 
schließen^ dass Ovid vor seinem Exil hei dem Leichenhegängnis 
des Messalla in Rom zugegen gewesen sein muss, so scheint mir 
vielmehr mit Evidenz die Klxegese der Stelle zu ergeben, dass 
Messalla der Vater noch die KataRtrophe des Dichters, die Ver- 
bannung desselben, erlebt haben muss. Dies beweist in dem Vers: 

nec tuus est genitor nos infiikiius amieos 

der Ausdruck infitiatus. Von einem Verleugnen des Freundes, dies 
heißt infitiari und au dem Ausdruck iMsst sich nicht drehen noch 
deuteln, kann man erst dann sprechen, wann der Freund sich im 
Unglück beündet, wenn die Kaiastrophe hereingebrochen ist: Ovid 
will sagen: dein Vater, AiessuUiuus, hat nicht gesagt, wie so viele: 
ich kenne oder ▼ielmehr ich kannte diesen Menschen nicht (Fleckeis. 
Jahrh. Snppl. XVIII1892 p. 400, 1). Es ist dies ein Gedanke, der 
oft in Ovids Elegien aus Tomi wiederkehrt, s. B. ex Ponto II 3^ 
25 ff: 

en ^0, non paucis quondam munitus amicis, 

dam flauit uelis aura secunda meis, 
ut fera niraboso tumuerunt aequora ponto, 

in mediis lacera naue relinquor aqnis 
cumque alii nolint etiam me nosse uideri 

uix duo proiecto tresue tulistis opem, 
quorum tu princeps , . , 
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Und dasselbe Wort infitiari braucht der Dichter in gleichem 
Sinne iV 6, 39 flf: 

at 81 quem laedi fortuna ceroie in i qua, 

mollior e«t finimo femina nulLa tun. 
hoc e^(y praecipuc sensi, cum magna meorum 

nötitiam pars est infitiata mei 
immemor illorum, uestri non immemor umquani, 

qui mala solliciti nostra leuascis, ero. 

Denselben Gedanken aber führt Ovid auch in den der be- 
sprochenen Stelle der Elesrie an Messallinua unmittelbar vorauf- 
gehenden Versen aus: I 7, 15 fif: 

15 cetera sit sospes cultorum turba tuorum 

in qaibtts vt popalo pars ego parua fai. 

Plötz;lich ergreift ihn Furcht, auch Mcssalliiius möchte ihn 
verleugnen: 

me miserum, si in iierbis offenderis istis! 

nosque negas ulla parte fuisse tuos! 
idque sit ut uerum, mentito ignoscere debcs: 
20 Dil demit laudi gloria nostra tnae. 

qois se Caesaribua notus non fingit amicum? 

da ueniam fasso, tu mihi Caesar eras, 
nee tarnen innimpo, quo non licet ire, aattsqae est, 
atria si nobis non patuisse negas. 
25 utque tibi fuerit meeum nihil amplius, uno 
nempe salutaris quam prius ore minus, 
nee tuas est genitor nos infUiaiu$ amicos 

hortator studii cattsaque faxque mei: 
cui nos et lacrimaa, sufMremtim in funere manus, 
30 et dedimuB medio scripta canenda foro. 

Offenbar ist hier das negos V. 18 und 24 gleichwertig dem 
esi infitiatus V. 27, dies Verbum steht^ weil von der Vergangenheit 
die Rede und Messalla, der Vater^ todt ist, natu: lieh im Praeteritum, 
jenes, weil Messalinus lebt, detnentsprechend im Tempus der Gegen- 
wart. Mit sorgfältiger Wahl der Worte fährt der Dichter fort: 

adde qnod est frater, tanto tibi innctaa amore 

quaatus in Atridis Tyndaridisque fiiit: 
is me nec comitem nec dedignatus amicam est: 

si tarnen haec illi non nocitura putas: 
35 si minus, hac quoque me raendacnm parte fatebor, 
clausa mihi potius tota sit ista domus. 

DasB we dedignaius amieum est V. 33 ganz anderer Art und 

anderen Sinnes sein mass, als V. 27 nec est infitiatus amicos^ wird 
jeder leicht einsehen: an der ersteren Stelle handelt es sich keines- 
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wegs um ein Verleu^ijnen 7iach dem Unglücke des Dichters, sondern 
um ein Verschmähen der Freundschaft in der Zeit lange vor der 
Katastrophe, Ovid stellt lediglich fest, dass er seinerzeit comes und 
amicus des BruderB des Messallinus gewesen ist. 

Ich weiß niebti ob in Änbetraeht dieser Thatsaehe und in 
Erwftgung dieser Exegese ein Freund Yon Unwahrscheinliehkeiten 

es unternehmen wird nachzuweisen, dass die Spanne Zeit zwischen 

dem vernichtenden Sprucli des Kaisers und der Abreise des Dichters 
aus Rom, die, wie derselbe trist. I 3 uns anschaulich schildert, 
über Hals und Kopf erfolgte, f^roß genug gewesen sei, Hass während 
derselben der seit zwei Jahren durch einen Schlagaufaii des Ge- 
dächtnisses und der Sprache beraubte Messalla noeh Gelegenheit 
hatte, seine frenndsehafllichen Beziehungen au dem Ausgewiesenen 
SU bekennen, dass er ferner sofort darauf gestorben ist, dass Ovid 
dann noch die Zeit hatte, die Nenie zu dichten und an dem Leichen- 
begängnis theilznnehmen. Wenn ihm befohlen war, innerhalb 
dreier Tage das Weichbild der Stadt, innerhalb 30 Tagen Italien 
zu verlassen, war dazu schwerlich Zeit, selbst wenn dem Gebrand- 
markten die Theilnahme an den Ldehenfeierlicbkeiten gestattet 
gewesen wftre. Vielmehr werden wir uns der Überlieferung des 
Sneton und Frontin erinnern, die mit den Worten des Ovid nicht 
streitet, sondern dieselben uns erst verständlich macht, beziehungs- 
weise deren eiiizifj; mögliche Erklärung bestätigt. Warum aber 
Ovid in seine Sammlung kein Bittgesuch an Messalla aufgenommen 
hat, nirgends den Gönner der Dichter und den Förderer seines 
Talentes in der Jugendzeit weder selbst bittet» Gnade ftlr den 
Verbannten an allerhöchster Stelle nachzusuchen noeh andere um 
Vermittlung durch Messalla angeht, dies wird dann erst klar er- 
kenntlich sein, wenn wir in die Acten jenes Scandals der Haupt- 
und Residenzstadt, in dem der Dichter seinen Untergang fand, 
Einsicht erhalten werden, wenn wir erfahren, wie der Vornehmste 
der Vornehiueii Roms, der Redner Messalla, über die Sciiuld des 
poeta ingeniosissime nequam geurtbeilt hat. Der Zweck dieser 
Erörterung ist lediglich die Feststellung des Todesjahres des 
großen Redners, eine Untersuchung, in der die Worte in Tacitus 
dialog. 17: ^nam Coruimis in medinm nsqne Angusti principatnm, 
Asiniuf! paene ad extremum duraiiit' als genaue chronologische 
Angaben neben den oben behandelten Zeugnissen nicht zu ver- 
werten sind: wie dieselben zu beurtheileu sind, ob Tacitus geirrt, 
ob die Oberliefwting entstellt ist, soll hier nicht untersucht werden^ 
ebensowenig wie die Frage nach Messallas Lebensalter und Geburts- 
jahr oder die Chronologie der Oediehte, die Ovid in der Ver* 
bannung yerfasst hat. 

Wien. FRIEDRICH MARX, 
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AdnotatittRculae ad Orientium. 

Orientii Commouitorium codiee Ashburnhamico (^4) — eo enim 
utpote Aqtticinctino (B) longe meliore in hoc carmine recensendo 
tnniquam certo fundamento nitendnm ett — non male nobi^ tr;\' 
ditum est, leiiioribiis, si discedas a locis quil>u>i(lfim grauius ticfoi- 
matis, coriu})telis inquinatum. sed luulto maiores interpretatio 
hniua pocinatis difHcultates praebet co quod Orientius non semper 
seiinoiie dilucido et distincto, scd obscure saepe et contorto usus 
est. repetita igitur lectione opus est ut quid ille dicere uoluerit 
reote iotellegatur neque loots qnibosdam festinauter inspectis do 
ÜB praepropere iudicare licet, qua in re peccauit Aemilius Baehrens, 
qui ut non |M\ucoa locos egregie restituit ita pluies etiam con- 
ieeturis temeranis iilatis conupit. sic nt unuin alterumue ext^inplurn 
propouam, I 49 sqq. male consuluit his uersibus, quos Orientium 
hoc luodo conformauissc sibi porsuasit: 

unani nascendi ratio pritis omnihus afferty 
haut cura c propriis conscquitnr meritis 

{nasci non nostrum nec longe uiutre nostrum): 
nit€m quae sequUur eura parare potest, 

eteuim offeudit in iierbis unam et hanCy ((uod in haut matauit, 
coniunctis, quae inter se respondere posse negauit. sed non repu- 
tauit unam tamquam .alteram' sequatur dici et ut unam et alieramy 
iHiam et ham, ita liberiore quodam constractionis modo imam et 
hanc coniungi posse, qnodsi et (id enim in libris legitur) in uersu 
aUero in e mntauit, saue recto fecit, sed our non ex, quod propo- 
suerara, receperit profecto miror; nam in scriptura langobardica et 
tarn simiiem esse huic uoculae constat, ut utrum tx an et legendura 
sit haut facile diuoscas. iam uero disticho altero nilid aliud conti- 
netm* nisi antecedentis explication quam ob rem priorem uersum 
eodom modo quo in uersibus 49 sq. alteri opponi manifestum est. 
deoique in uersu 52 ludit Orientius more suo uocabulo uiia repetito 
ita, ut ttitam posteriorem uel aeternnm uitae prions uel terrenae 
onra parari posse dicat. recte igitnr Munitius quoqne in Mup. Rhen, 
uo!. XXXXVIUI p. 172 quicquam lioc loco mutandum esse negauit, 
qui tarnen, quod non probo, DeJriouis coniecturam comequitor ab 
EUisio receptam retinnit. alterum exemplum habes II 32, quo 
Baebrens temere pro IttciSj quod in A legitur, laiitdis seripsit. lueis 
enim hoc loco nihil aliud est quam Incis huius diei uel lucis huius 
mundi uel, ut alio uocabulo atar, saeculi, laudis autem quid sibi 
uelit nemo puto eliciet.^) his igitur praemissis de locis aliquot quos 



^) quam breuiseime dnos locos pcrstringam, II ISl quo ut domino placeas 
•noatiatnm optatinnni «»sse statiio n«e intellego ear Baehrens ut praeceptinum ab 

Orientii aetate aliemim esse nej^ct, ot 301, quo lingitmn pronipta)n cum ifirla»'^ 
coniiingendam esse existimo, ut persuasor tribus s'mmX adtributis denotetur. et 
re vera aptins one nidetar, si pemasor homiddae oppouitur quam «i trea bomfnea 
aoelesU, bomietda poatilciator peraaeori distinguanlar 
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Dondum sanatoä esse puto, modo iiberiu» modo breuiuB, ut res 
poscere uidetur, disputabo. I 345 sqq. 

non ego nunc repetam per tot iam saeeula quanUfS 

feminci uulfm perdiderint popiiJos — 
praefpri'o cJades Spartanas^ Troica bella 

et raptum^ excidium quam prope^ Boma^ tuum — , 
eum getUeg nuila damini sub Uge nec vXlis 

santiomm ad uUam perdamUas monUis 
qua furor impulerat laseiuus duceret uictatn 

esset ei hoc liciktm quod fuerai libUum, 

in U.348 interpanctionem a Friderico Marx, collega optimo, commen- 
datun recepi. quam si inspexeris, neque portom, qtiod Baehrens, 
neqae rop^u, quad Delrio coniecit, curabis. sed difficultas baud 

exigua legentibus paratur nersu 351, in quo A miram cnrruptelam 
uictam — sic onira scriptum esse testanfnr Kllis et Thompson — uel id 
quod Marleiiio et Noltio uisura est uictmn pracbet. ab hac igitur 
8C1 iptura nobis proiiciscendum est neque miicquam tribuendum 
coniecturae error y quae in B inuenitur. quod Ellis proposutt auetor 
neque ad litteras in A traditas prope accedit neque senteotiae 
totius loci conuenit. nam ut concedam laseiuus auctor recte diet 
potuissc belli Troinni ratione liabita, famen id ceteris exempÜs 
non congruere patet. quam ob rem uide iniin ictus^) scribendum 
sit, quod facile in uictus ac dcinde in uidum uel uictam depra- 
uari potuit. 

Optiine meruit Bachrens de loco obscurissimo II 7 — 12^ cui 
primus lucem adtulit eo quod intellexit Orientium uu. 9 sq. Ciceroais 
uerba in orationis pro Caelio babitae s. 46 respexisse ac simul 
tribus locis uerat lectiones (u. 8 qua, u. 9 sint^ u. 10 sisque) resti- 

tuit. sed non perspcxit coniunctiuos sinf et s?5 pertinere ad uerbum 
suadct ac propterea illud an, quod aptisaimmn est, temere in cum 
niiitanit, qua re huius enuntiati cum antecedenti coniuuctio plane 
toiiiLur. 

II 285 recle Baehrens interpretatns est aerba quod nos dieens 
nerbnm faciendi uel simile omissam esse* uerum si earn quam 
suasit interpungendi rationem seeuti scribimus: non quod nos isHc: 

tf'rrrntf <(m]> worfc peremptis, magnae difficultates oriuntur eo quod 
istic eandem uim habet quam quod in u. 291 le8;itur ////V'. sed si 
hunc uersum ast illic omiies persoluet in orUine tioxas accuratius 
inspexeris, inteileges istic uoculae illic opponi atque ei eandem 
qnam aduerbio hie nim inesse. quam ob rem uide num in u. 285 
nam quod nos isHe terrenu morte peremptis scribendura sit. eerte 
boo modo enuntiatum illud eis quae antecedunt aptissime ad* 
nectitnr neque istic pro hie positum ab Orientii loquendi usu aliennm 
est. ceterum neque in post terrena inseratur necesse est neque 
futurum excipient, quod nostro sermoue sic explicare, posaumus: 



*) ef. Cic. de fin. n 82 nee viUm habet ietum quo peUat animum status 
hie non dolendi. 
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,wird es immer so kommen, dasB . • • V praesens excipimU mutan- 
dum est. 

II 391 merito BaehrenB rdecit EUisii interpretationem, sed 
quod proposuit quae ius^a est nequaqaam probacdiim, cum et 

ianguidum sit et hao ooniectura recepta quid tenehit sibi uelit nemo 

inteJleget; nemini enim oxplicandi rationem a Baclirensio commcn- 
datam, qui tenehit idem fere ease uoluit. ac ,ße tencbil^ diirabit, non 
])eribil*, in raenteui uenturarn esse exist imo. immo si quid uideo 
q^uae corruptum et quod restitucodum est, c[ua scriptura recepta 
omnes difHeultates expediuntur. 

Uiudobonae. OAROLUä SCUEI^KL. 



Nachbildung demosthenischer Stellen bei Sailust und Tadtae. 

Ich babe früher einmal in der Zeitsclirlft für österr. Gymn., 
Jahrg. 1887, S. 511, wie ich glaube, den Beweis erbracht, dass für 
eine Stelle in der Rede Catos (Salliist B. Cat. c. 52 § 20) das Vorbild 
in einer Stelle der dritten ^hilippischen Rede des Demosthenes zu. 
suchen sei. Es sei mir hier gestattet, auf jene Stelle kurz noch 
einmal aarttckzukommen, um das am ani^efilhrten Orte Gesagte in 
Erinnerung zu bringen, wie auch um, von jener Stelle ausgehend, 
weiter«' äbuliclie Beobachtungen an dieselbe zu knüpfen. Sallust 
lässt dort den Redner den (iedanken ausführen, dass mit der Er- 
weiterung der Grenzen, mit der Erhöhung der äußeren Machtmittel 
eines Staates keineswegs zugleich auch die wahre Macht des 
Gemeinwesens wachse, wofern dieses seinen inneren Halt, die 
Sittlichkeit und den allezeit opferbereiten Patriotismus seiner 
Bttrger verloren habe. Es heißt nun dort: nolite ezistumare 
maiores nostros armis rem publieam ex parva raagnam 
fecisse! si ita res esset, mulio p u 1 ch e r ru m am eam nos 
habere nuis; quippe soeiorum atque civium, praeter ea 
armorum atque equorum maior copia nobis quam illis 
est; sed alia fuere, quae illos magnos fecere, quae 
nobis nulla sunt... Gans analog bei Demosth. Phil. III. § 40: 
eirel Tpirjpeic Kai cuj|udTujv ttXhöoc m\ Tfjc dXXtic KaTOCK€uf^c 
dcpBovia Km raXXa o!c öv Tic Icxueiv rdc iröXeic Kpivoi, vOv airaci 
(seil. Toir EaXiici) Kttl iiXeiw Kai ^eiiu» ecil Tuiv töt€ noXXip. dXXd 
TttOl' axpntia . . . 

liiei' möchte ich noch einen weiteren Parallelismus der Ge- 
danken an beiden Stellen anmerken: Demosthenes sa^t a. a. (>. 
§ '66 ff; Der patriotische Edelmuih der Athener und ihre sonstigen 
guten Eigenschaften sind alle dahin — dvT€ici)KTai b* dvrl toOtuiv . . . 
nun folgt die Aufzählung der an dem Marke des Staates zehrenden 
Verderbtheit der Bürger. Ganz ebenso Cato a. a. O. § 21, 22: 
zunächst AufzUiilung der früheren guten Eigenschaften des römi- 
schen Volkes und seiner Berather, die nun verloren gegangen sind. 
£s folgt die ganz nach Demosthenes gebildete Wendung: pro his 



Üigiiiztiü by <-3ÜOgIe 



MISCEtiLEK 



159 



no8 habemus , . nämlich alle die OharakterBohäden des Bttrger- 
tfanms, die den Staat ruinieren. 

Auch an einer anderen Stelle des bell. Cat, in der vor- 
trefflichen Rede Caesars Cap. 51, Hp<;t, wie ich überzen^rt bin, 
eine Nachbildung einer Stelle derselben Demostheniselieu Kede 
vor, nämlich Cap. 51, § 19 vgl. mit Dem. ihii. III. § 61. 
Einmal zeigt sich in der Ansfänning des Gedankens an beiden 
Stellen eine Verwandtschaft, dann ist auch die Übereinstim- 
mung im Ausdrucke so merkwürdig, dass man schwerlich zu 
einer anderen Vorstellung gelangen kann als der, dass eine be- 
wusste Nachbildung seitens des römischen Autors vorliege. De- 
niostheues führt den Athenern a. a. O., von § 56 angefangen, eine 
Reihe warnender Beispiele vor, wie nämlich die Kurzsichtigkeit der 
Bttreer in anderen Stftdten gegenüber dem Treiben Philipps das 
Verderben jener Städte heraufbeschworen habe. So sei in Oreoa 
ein ehrlicher und eifriger Patriot namens Euphraios, auf den 
Philipps Söldlinge es besonders abgesehen hatten, auf Grund einer 
verleumderischen Anklage ins Gefängnis geworfen und so un- 
schädlich geinaclit wordtu Dag Volk aber, fährt der Redner fort, 
sah diesen allen Gesetzen hohnsprechenden Vorgang nicht nur 
ruhig mit an, sondern in seiner Verblendung ^toic |iev odx ihpti- 
ttio^ TÖv b' €iTiTr|5€iov lauTa TiaOeiv ^qpn Kai dTc^x^^ip^» Oanz fthnlieh 
Caesar a. a. O. § 29: Auch hier wird der Gedanke ausgesprochen, 
dass die kurzsichtige Volksmasse gegen Acte der Gesetzwidrigkeit 
— nämlich gegen Verurtheilungen indicia causa (wie in Athen 
zu Beginn der Herrschaft der Dreil.Mg, zu Rom bei Beginn der 
suUauischen Gewaltherrschaft), dass sich also die kurzsichtige 
Votksmasse gegen solche Acte der Gesetzwidrigkeit, so lange sie 
sich nicht selbst davon betroffen fühlte, nicht nur nicht wehrte, 
sondern obendrein noch eine thörichte, stumpfsinnige Schadenfreude 
darüber äuüerte,') unl ra popnln'^ laetari et merito dicere 
fieri heißt es nun dort in last wörtlichem Anschlüsse an die eben 
oitierte Stelle des Demosthenes. 

Auch an einer sehr bedeutsamen Stelle der Germania des 
Tacitus ist der dort ausgesprochene Satz, wenn mich nicht alles 
täuscht, ein Reflex eines Demubiiicuischen Gedankens, der sich m 
derselben dritten Philippischen Rede findet Und es scheint mir 
überhaupt, dass diese herrliche Rede, in der die beivÖTTic des 
Demosthenes zum Ausdrucke kommt, wie in keiner zweiten, auch 
schon im Alterthum zu den meistgelesenen gehört hab In einer 
GegeTiiiberstr Illing der Keuschheit der germanischen trau und der 
verderbten Römerin lührt Tacitus mit Recht als einen Ilaupigrund 
für den sittlichen Verfall in Rom die i hataache au, dass sogar jede 
Empfindung für die tiefe sittliehe Verkommenheit verloren gegangen 



') VortretVIich charakterisiert Vergil dieses nur allzubekannte stumpf- 
sinnige, aber auch zufjleich stark egoistische Verhalten der urtheilslosen Volks- 
masee bei solchen Anlässen in den schönen Versen: A.en. I 130 f. quae sibi 
qulsqae timebat unius in miseri exitimn «tinv^rsa tnlere. 
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sei. Andere bei den Germanen: nemo enim illic vitia ridet, 
während man in Rom es in solchem Grade verlernt habe, über 
solche DiD^d schamroth zu werden, dass man darflber sogar lächle. 
Ganz ähnlich beantwortet Demosthenes an der schon mehrfach 
citierten Steile die Frage, die er sich selbst vorlegt, was denn das 
für Dinge seien, ucp* iLv diröXiüXe Kcn vfvdciiKev t\ 'EXXctc, woher 
denn jene sittliche Entartung, jene Gesinnungslosigkeit komme, die 
förmlich zur Feilheit des Verrathes sich drängte, damit, dass die 
Empfindung für solch entehrende Handlungsweise bei den Griechen 
verloren gegangen sei. Kicht Sehmach und Ehrlosigkeit treffen 
den feilen Verräther, sondern höchuteno, wie es § 39 heißt : f AuiC, 
&v 6|uoXoT^. Die Begründung ist bei beiden iScbriftsteilern, die 
allerdings durch ihren tiefen sittlichen Ernst eine gewii^sf» O^^gin- 
nungsverwandtschaft haben, eine so auffallend übereinstimmende, 
zugleich aber doch eine so eigenartige, charakteristische, dass ich 
nicht zweifeln möchte, dass der römische Schriftsteller bei der 
Wahl seiner Worte den Ausdruck des griechischen Redners im 
Auge gehabt habe. Auf alle Fälle jedoch ist der Parallelismus des 
Gedankens bei beiden Schriftstellern sehr bemerkenswert. 



In dem ersten Theile meines AufFat7eR ,Acht Inauj^uralreden des Veroneters 
Goarino und seines Sohnes Kattista' Band XVIII S. 283 ff. sind grOßtentbeUs 
dttrdi meine Schuld einige Druckfehler stehen geblieben^ die ich mir hier en 
verbessern erlaube: S. 297 Z. 4 v. u. lies ipsam statt psam, S. 298 Z. C t. n. 
cuDservare et statt conserva reet, S. 299 Z. 12 v. o. perficere statt percifere, 
pneclaras etatt praeeletai, S. 899 Z. 17 ▼. o* qnibiw «tatt qnieiUt 8w 299 Z. 18 
est statt est. 



Wien, 



ALOIi? KüßNITZER. 



Berichtigung. 



Ksadeii. 
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Die Stellung des attributiven und appositiven 

Adjectivs bei Homer. 

L)ie Unterauchunf]^ über diesen GegeDstand dürfte vielleicht 
maDchem weniger wichtig erscheioen, aber sie lohnte doch die 
Mühe, welche die ZusammeoBtellung uod Sichtung des umfang- 
reichen Materials in Anspruch nahm, wozu der regnerische Sommer 
dieses Jahres die beste Gelegenheit bot. Wohl hätten auch noch 
die Pronomina, Zahlwörter und Participien mit in den Bereich der 
Untersuchung gezogen .werden kOnnen, allein dadurch wäre nur der 
Umfang der Arbeit gewachseui ohne daas das Resultat sich wesent- 
lich geändert hätte. Dagegen durften die participialartigen Ad- 
jective, wie 6aX^6uiv, KEXdbufv, ira|i(pav6uiv o. a. und die Verbal- 
adjeetive nicht abergangen werden, ebenso wie |U|T(€Ta, veqpeXri- 
XEp^TC^ KuavoxoiTiic und Ihnlichoy Aber deren adjeetivisehen Gebrauch 
kein Zweifei besteht. 

Die Eintbeilung des Stoffes ergibt sieb von selbst: es findet 
sieb entweder nur ein Adjeotiv^ theüs vor, tbeils nach dem be* 
treffenden Substantiv, oder mehrere. Letztere stehen entweder alle 
voran oder nach, oder auch Eum Theile vor, aum Theile hinter 
dem Substantiv. Es macht auch einen Unterschied, ob Substantive 
und Ä^ective in dem gleichen oder in verschiedenen Versen stehen. 

Weitaus die meisten FftUe sind es, wo nur ein einsiges Ad- 
jectiv gesetat ist und swar der Oberwiegenden Mefarsahl nach Sub« 
stantiv und Adjectiv in dem nämlichen Verse. Die Stellung vor 
dem Substantiv ist die vorwiegende: sie findet sich in der Ilias an 
gegen 4000 Stellen, um fast 700 Stellen mehr, als nach dem Sub* 
stantiv. Das Verhältnis ist in den meisten Büchern so ziemlich 
j^leich, wenn auch einzelne wie z. ß. E und V größere Differenzen 
aufweisen. In 0 sind die Fälle gleich, iu M und N tiberwiegen 
sogar die Stellen, an denen das Adjectiv nachgesetzt ist. 

Wien. Sind. XiX. 1W7 1* 
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In der Odyssee liegen die Verhältnisse ganz ähnlich. Es gibt 
aaoh Stellen, an denen man es nicht sofort erkennt, ob das Attribut 
voran- oder nachgesetzt ist, wenn nämlich awei Adjective (nur 
Gotterattribute) neben ein anderstehen, von denen eines die Stelle 
des Substantivs vertritt. So findet sich Yöi^oxoc IvvociTOiioc 
I 183. N 69. 677. Z 335. 0 222. ^584; jedes der beiden Adjective 
steht aubstantimch (M 27. N 83. 125) and attributiv (N 43. Y 34. 
a 68. T 55). Da aber N 43 TToceibdiuv fttt^oxoc dwodroioc aaeh 
so anfgefasst werden kann, dass nicht beide Adjective Attribute 
sind» sondern das substantivierte ^odTatoc Apposition und TOxi\' 
oxoc Attribut dazu, als welches es auch an den drei anderen 
Stellen (TToc€ib6uiv fttifioxoc) gesetat ist» so wird es wohl das 
Richtige sein, an den sechs gensAinten Stellen taii^oxoc als Attribut 
au fassen und dwodTuioc als an Stelle des Substantivs gesetst, 
wie in kXutöc dwocffmoc 8 440. I 362. £ 60. 135 und ^wodtoi* 
cdpuceev^c H 455. 0 201. v 140. Ähnlich verhält es sich mit ircpi- 
xXuTdc dMq>iTu4eic £ 383. 392. 462. 587. 590. 6 300. 349. 357 
(vgl. KXuröc djüupiTu^c T 614 u. irdic djiqxYurjeic £ 239), und mpi- 
kXutöc öpq>iTur)€ic "HqpaiCTOC A 607 entspricht dann dem erwähnten 
TTocEibdwv Tctirjoxoc dwodTUioc Auch fttr t^ouKtfrirtboc ößpi^o- 
irÖTpnc T 135. ui 540 wird sich eine sichere Entscheidung treffen 
lassen, da dßpifjoTrdTpn nirgends attributiv, sondern nur substantivisch 
(E 747. 9 391. a 101) gebraucht wird, YXauKÜjmc aber fast nur 
attributiv. Da let.zteres aber auch subbtaativiert vorkommt (9 406. 
420. l 47. V 389), so muss es auch in qpiXiiv fXauKUJiriba 0 37.'^ so 
genommen werden. X 86 u. uj i)ö dBavütTijc dXir|Ci wird man wohl 
letzteres als Substantiv „Meerf^öttinen" zu fassen haben, vgl. Z 432 
(iXXauuv dXidiuv, dagegen Q 84 ctXiai Öeai. Schwieriger ist die Ent- 
Bclieidiinpj bei xP^cdSpovoc Tipifeveia x 197. iji 347 (ich fasse 
XpucöOpovoc als Attribut) und bei cucTtqpavoc KcXaöeivi) 0 511, 
vgl. Y 70. 

L 

Das Adjectiv vor oder nach in demselben Vers. 

Es gibt eine statUtche Anzahl von Versen, in denen sowohl 
vor als nach dem Substantiv ein Adjectiv steht, z. B. 

TTocci b' öird Xtirapotctv ibtfjcaTo xaXd rtibxKa ß 4 
''IXiov €ic eÖTTiuXov |ßr| Ko(Xqc ^vi vquciv ß 18. 
TTÖXX* kiix fiflp' lB€^€V TT^ttTOC ^l^a )jeTpricavT6c T 179. 
bia KXuTaifivijcTpf)* <pp€€i t^p k^xP^t drad^ci t 
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ebenso ß 27. 100. 308. 424. 426. t 189. 310. 398. 399. h 23. 
131. 173. 188. 217. 270. 309. 313. 365. 404. 406. 442. 458. 513. 
611. 743. 746. 757 . 817. 844 und so im VerhftltDis weiter. Hfta6ger 
findet sich das nachgestollte Adjectiv in der ersten und das voran- 
gestellte in der Eweiten Versbälfte als nmgekefart Fälle wie 

IcTi bi TIC vncoc ^icciji uXl 7r€Tpr)€cca & 844 

sind seltene Ausnahmen. 

Auch zwei vorgestellte Adjective io dem gleichen Verse, sind 
nicht selten: 

Xpvc^ip Ml cK^iirrpifi xal XkccTO ndvrac 'AxaioOc A 16. 874. 
col KoiXqc irapd vnud ßapeiac %e^c liroicei A 89. 
TOiciv h* fKM€Vov odpov I« IxdepTO^ 'Air6XXujv A 479, 

ebenso A 489. 499. 538. 556. B 8. 131. 173. 307. P 26. 68. 88. 
371. 423. A 2. 181. 358. 485 u. a. 

Viel seltener sind swei naebgestellte Adjective: 

vijv 5' äf€ vqa jueXaivav epuccojicv fic ä\a biav A 141. 
"ApTOC k tiTTrößoTov küi 'Axaiiba KuWi^OvaiKa P 75. 
Tpiüuüv ö' iTTTTobdjiiuv Kai 'Axaiu»v Xf^XKOXiTubvufv F 127. 

ebenso B 459. 469. 575. 640. 787. T 89. 131. 175. 247. 251. 268. 
397. A 15. 82. E 45. 180. 292. 453. 660 u. a. Gewöhnlich steht 
das erste Adjectiv in der ersten, das zweite In der zweiten Yers- 
hXlfte und zwar wie in den obigen Beispielen meist am Schlüsse 
derselben; gar so selten sind aber die Beispiele nichts dass sie 
auch beide in der zweiteik Versbälfte stdien, vgl. B 459. 469. 
A 15. 82. E 45. 180. 292. 660. Z 88. 169. 8 217. 1 651. K 459. 
A 197. 727. 729. M 137. 

Es macht keinen Unterschied, ob das Adjectiv voransteht 

oder nachgesetzt ist, und sehr oft finden wir dasselbe Adjectiv 

bald vor, bald hinter dem Substantiv, wie z. B. biöc 'Obuccedc 

neben *EKTOpi bi'u), b\a KXuiaijLivricTpri neben cic äXa biav, vgl. 

a 298. 396. 398. ß 1<6. f 84. 116. 121. 126. 266. 306 mit a 14. 

284. ß 27. T 153. 326. b 313. 702. ebenso cpiXoc bald vor, wie a 60 

(piXov fjTop. a 310 qpiXov Kfjp. a 313 qpiXoi Seivoi, a 114. 203. 

290 ;n6. 341. 363. ß 2. 17. 35. 51. 88. 197. 221. 298. 361. 363. 

415, bald nach, wie a 94 Traxpöc qpiXou. a 198 Seive qpTX'. ß 373 

^ifrrpl (plXT), ß 360. T 357. 418. b 743. € 28. 462. 482. l öL 57. 67. 

Gewöhnlich aber sind rhythmische Verhältnisse entscheidend, ob 

11* 
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gewisse Formen vorau- oder nachgesetzt werden, wobei es indes 
an einzelnen AusDahmen nicht fehlt. Eio gewöhnlicher VersBcliluss 
ist KopuOaioXoc "Ektlup, 7ToXijur|Tic 'Obucceuc, daneben ^Apric 
KOpueaioXoc Y 38. Sv b Obuttuc ttcXumtitic P 268. ¥ 709. 755. 
Aach das nur einmal vorkommende TToXufii'iTioc O J^55 steht 
voraus. Neben dem hilufiiGren t^ttWKiwTric 'Aönvn, auch Y^ct'JKÜJ tti v 
'AftTivT)v a lf)6. T X ctuKÜJTiiboc ößpiMOTrdTpTic t 13.5. m 540. yXau- 
KUinibi KOLipii ß 4B3. Q 26 finrfet sieh Koupi] f^ctu k'JJtti bi uu 518. 
'A0r|va{ri -f^ot^' KUüTTibi I 390. A Y 7()9 und (p\h]v fXauKuuTTiba 
6 373, die tüuf ietztgenannten Ötellen in Partien anerkannt sp&teren 
Ursprungs. 

1. Eb sollen hier nur einige Fttlle genauer in Betracht ge- 
sogen werdeOi denn eine einigermaßen erschöpfende Darlegung er- 
forderte ein ganses Bach. Die in großer Aneahl vorkommenden 

Formen von Adjectiven auf etc stehen fast ttberall ihrem Substantiv 

nach, die Ausnahmen sind verhältnismäßig in großer Minderheit. 

Von diesen stehen die meisten Formen um Versschlussc, wofür 
folgende Beispiele genügen werden: 6ui]eic ü 48. 6 303. ui|Ji7T€Trjeic 
uj 538. dcT€pöevToc 0 46. T 130. baKpudevroc p 8. uj 323. iiiiadöevTi 
X 257. 459. öivtievTi 0 490. T^epöevxa 0 13. M 240. ixeuöevra I 4. 
K 540. aubiifeVTuuv l 125. üXi|uupii£VTUJV 0 190. Xaxvr|€VTac B 743. 
CKiöevTüt 5 768. x] 268. ciTaXoevia E 226. 328. i^xn^cca A 157. aubi;- 
ecca € 334. X 8. uXneccric N 12. 0 449. TramaXüfeccnc N 33. b 845. 
Tr€Tpr|6ccii I 405. uXri^ccr) Z 396. d^neXöeccav I 152. 294. euccüv<'>f^crav 
0 229. P 593. oMcpoXöeccai A 448. 6 62. i^vcnoeccoc i 400. ti 303. 
öftqxxXoeccoc t 32. 

Nlchst dem Verssehlnsse haben diese Fomen, wenn man 
▼on dem mehr als hundertmal vorkommenden änea irxepdevTa 
irpocrjubo absieht, am häufigsten ihre Stellen am Sehlnsse der 
ersten VershälftOy wie bivi^ctc <!> 125. bivitevroc H 434. dludcvrt 
TT 309, iTT€pdevTa A 117. irrepöevrcc TT 778. djUKpoXöcv Ö 269. koX- 
XricvTa 0 389. 6(ppu0€cca X 410. aiTrneccav <J> 87. q>oiviKÖ€Ccai V 717, 
vgl. A 157. B 267. f 397. I 326. 599. K 205. 362. M 283. 380. 
= 183. n 134. 735. I 475. T 378. Y 65, 385. 392. 0 2. 232, 
Y 264. 513. 693. Q 693. b 516. e 420. i 32. 83. 499. k 308. t 2. 
T 38. \^ 317. 152. Seltener, abgesehen von TtTepoevra irpocnüba, 
stehen diese Formen im 4. und 5. FuLie, so dass die Endun«^ den 
ftlnften Fuß h^g^innt und am Schlüsse ein dreisilbiges Wort steht, 
wie ÖTia XfcipicHCcav kici f 152. ßtXta ciovoevia x^ovto 
0 159. 0 590. «pößou KpuöevToc ^laipn I 2, ferner 0 Ö34. I 360. 
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K 570. M 157. N 764. n 746. X 245. € 460. k 97. 148. 194. X 480. 
p 619. 

Stehen diese Formen am Versanfange, so steht das betreffende 
Substantiv entweder im vorhergehenden Vers, wie P 298, 542 
d^aToeic, X 369 akmroevT', B 415 alOoXtfev, P 748 uXneic, i 118 
uXil€Cc', X 66 baKpijoGccai, a 312 Tijufiev, 0 297 TexvritVTtc (dies 
findet sich auch au zweiter Steile 0 12ö oicei bivr|eic, dcpöiTOV 
dcTepdevTa Z 370, c^itpöuXt' eupuOevia Y 65, Tr\j£ivuv 6}i(pa- 
XÖ€V Q 169, dOdvaioi xapicccav tu 198, und an dritter k€ito 
TTOpoc xap»€V X 403, Xetrxov koi x^piev e 231, k 544, XeTrxd t€ 
Ktti xctpievTQ K 223, Tidp ttociv aifiaioevTa N 617), oder das 
Adjeetiv ist vorangestellt, wie aijuaidfeVTa x^fuiva TT 841, alua- 
TÖecca (^e xt\p E 82. aiuaii/fcccac br\ vpidbac TT 459, (poivrievxa 
bpdKovTu M 202, 222, Aaxvnevr* 6pO(pov Ö 451, öaKpuöecca 
0€d (KOüpTi) 4> 493, 5f)6. ixOuoevia K^XeuOa t 177. xaipoucc^uuv 
dOov^uJV r) 107. Vor deui iSiibstantiv stehen sie sonst gewöhnlich 
im 4. und 5. Ku(i mit iolgeudem drrM'silbigen Substantiv: uXrjevxi 
ZaKÜvGui a 246, tt 123, t 131 , uXriecca ZdKuvöoc i 124, l^epö'- 
fccav doibriv a 421, c 304, xapicccav d^oißr|V t 58, t^vejutöevxa 
MijaavTo T. 17^9 dvd€|LiÖ€VTi XeßnTi t 440, boXdccca KaXuipu) 
r\ 246, CTOVÖeccav durrjv X 383, CTovdcviec dicToi q) 12, 60, 
reppioeVTa xitujvo t 242, tiepöevta K^XeuOoi u 64, ai^XrievTCC 
'OXÖMWOU ü 103, A 532, N 243, eupuievio vJlnm uu 10, riveMÖ- 
cccav 'Evicmiv B 606, dpfivoevra AuKacxov B 647, Kdiicipov B 656, 
1^iÖ€VTi ZKOfidvbpLu E 36, ßaOuöivrievTi iKaiadvbpqi <t) 603, tttc- 
PÖ6VT6C dtao( E 171, Kpuöecca iuiKrj E 740, <patbt|iÖ€VT€C 
'EnEioi N 686, iratiraXdeccav drapiröv P 743, iöcvra dbripov 
¥850, CTOVÖeccav dotbfjv S2 721, auch troiti€v6' ^AXCoprov B503, 
dtiircXösvT* 'Eiribaupov B 561, m vergleichen mit £n€a nre- 
pöevT' dröpcuev (ov) T 156, 0 121, 427, X 377, ^ Q 142, 
b 189, i 409, v 165, p 349. 

Vorangestellt kumoien sie nur viermal am Schiusa der ersten 
Versh&lfte vor, immer mit dem gleichen Rhythmus: 

dXXdt cu t' iMepÖ€VTa || Met^pxeo ^pt« tömoio E 429. 

noXXÖc b' iM€pÖ€VTOi II xopöv irepiicrad* 6|yitXoc Z 603. 

irdctv bM|ii€p6€tc || {mibü yöoc k 398. 

cM\ h* aieaXd€VToc || dvd lierdpoio p^Xaepov x 239. 

Ganz atiBnahmsweise ist die Stelliiog am Anfang der zweiten 
Vershttlfte, da hier das Substantiv immer naehateht. Die Form be* 
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ginnt meistcDs mit zwei Kürzen, die Caesur ist mit einer Aus- 
nähme die Penthemimeres : 

I^iv6c0| cl itmi TOI || x<kpi€Vt' iiA vrfiv lp&^ A 39. 

Tdv b' *Hßn Xouccv II x^pUvTa eljimTa &c€ E 905, 

tIxvHV iravTo(t|v |) x^pievTa fyrfa reXcict l 234, i|i 161. 

XeOaTO KOKK KcqMtXfic || xop^^v b' 4^uv€ iTpdcuiiTOV Z 24. 

Ac TIC bf| irpoiTOC II ßpOTÖ£VT' &vbpdTpi' 'Axaiil^ - flporo £ 509. 

itlt€Vov* d^q>l bl fiiv II 6uÖ€v v^<poc £cT€i|»dvttiTo 0 153. 

Unaxa Kai vöicroc ]| pobdevTi b4 xphv ^Xoiip Y 186. 

^pbov b' 'AiröXXuivi II TcXn^ccac hmöii^ac A 315, 

ähnlich B 306. 0 Ö4s. ö 352. 582. v 350 p 50. 59: Namentiich 
sind es die Adjective xapi^ic, i^iepdeic, aifAaioeic, uXneic, baKpudeic, 
TeXrieiCy welche Ausnahmsstellung haben. 

2. Die Stoffadj e cti ve stehen in der Regel vor ihrem Sub- 
stantiv, BO dpfupeoc (24mal). ßöeioc E 452. M 425. X 397. 
W 324. lu 228. boupdT€OC 0 512. dXaiveoc i 320. Udivoc 
N 612. clXdTivoc T 38. Xdivoc f 57. 1 404. e 80. ir 41. p 30. 
u 258. iji 88. cib^pcoc E 723. H 141. 6 15. P 424. o 204. o 329. 
p 565 und sweifelhaft, ob nicht Prjldicat X 357. Q 205. 521. t|i 172. 
(pf^Tivoc E 838. x^^KCGC (44mal, in dieser Form immer vorge- 
aeut außer N 372, 398). xpi)c€oc (76mal). 

Stehen diese nach dem Snbstaatiy» ao nehmen sie gerne die 
erste Stelle im Verse ein, die sie auch sonst oft haben, so 

dpTÜpeoc A 31. a 442. b 132. 6 404. k 24. 355. o 104. 123. 
ßußXivoc (p 391. boupdieoc e 493. eiXdiivoc Q 454. 
K^bpivoc Q 192. Xdivoc M 178. v 106. Xaiveoc X 154. 
iTÜEivoc Q '289. xaiipeioc K 258. N 161. xoXkcoc T 335. 
E 723. H 220. N 372. 398. 440. 0 127. H 136. 664. Z 131. 
371. T 373. X 286. V 27. 561. € 235. k 4. x 80. xpwceoc 
A 133. E 744. Z 236. 0 44. A 30. 635. N 22. 26. = 239. 
344. 0 20. I 206. 418, T 383. Y 415. X 316. Q 21. 0 431. 
c 294. 296. x 10. 

NIeht selten stehen sie auch an »weiter Stelle, namentlich die 
Formen auf eioc, besonder» im Femininum, wie 

Xi üicue cib IIP tili H 144. (}r]Küro x^XKCiriv K 31. KaXr^v 
XeAKei'nv M 295 (2 Codd. xp^ceinv). (p 7 (7 Codd. u. 2 am 
Rand xP^<^€ir|v). KaXrj xp»Jc^f .1 a 137. b 53. r| 173. k 369. 
0 136. p 92. KaXfiv xpuceiiiv E 351. T 562. e 232. k 545. 
iu 3. dxov xpviceiac Z 598 (vgl. djiiq>uü xp^ceiuj Z 517). 
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djußpöcia xpuccia fi 341. a 97. € 45. f|buv iv dpt^p^qi 
K 357. 

Sonst stehen diese AdjeotiYe außer xükKBOQ selten naefa und 
swar ^Xa(voc e 326. t 378. 383 und ctb^pcoc V 177. b 2d3 
immer am Anfang der «weiten VershlÜfte und die übrigen außer 
den daktylischen Formen tob xdXxcoc nur am Schlüsse der ersten 
oder sweiten VershälftCi so ap^upcoc X 413. 663. ^öetoc A 123. 
y 777, I 34. €iX«Tivoc H 389. ß 434 o 389. dXatveoc i 330. 
raOpetoc TT 360. xpi>C60C B 368. E 731. 8 19. K 439. N 36. 
Z 617. Y 373. c 131. ti 361. ^& xoXKciip T 380. E 863. 866. 
Z 31. T 163. Y 96. 446. aix^ifj xaXKcCri A 461. 603. E 383. Z U. 
320. e 495. M 185. U 118. P 310. Y 474. 480. kvi^cti \a\Kti\} 
A 640. auTT) xo^Kcin N 341. tüc öuo x^^^^^^^ ^ 271. fpKd 
XaXKtiuj 0 567. böpu xaXKeov n 346. 862. ¥ 896. k 162. 164 
im vierten, und N -47. TT 6U8 im fünfton kukXoi beKa x^X- 

Kcoi ncav A 33. örra x^Xkcov AioKibao 1 2:^2. üjpoiiv ßaAo|ir|v |1 
jueya xaXKeov k 1^62. 

Dagegen haben die je zweimal vorkommenden Adjective 
XiÖeoc, iravdpTupoc, irairx^XKecc und wdTXoXKoc, sowie naf 
Xpuceoc (B 448) ihre Stelle stets nach ihrem Substantiv. 

3. Die Formen von öSiic stehen in der Bogel vor dem Sub- 
stantiv, so 6l^c 'Apnc H 330. 6Wi xaXKi{i (38mal), boupl (lOmal), 
XdiH 739. ^£0v fipna (7mal), dxovra (4mal), hAckuv P620, 6U£C 
6YK0t A 314. 6Uci bi\ hcX^kccci 0 711. 6Hin M 74. öUXai A 368. 
273. T 517. ö^ei^c U 6l8. ögetac I 551. 6Ha boOpa (7mal). 
Dagegen steht das Neutr. Sing, meist nach: £iipoc 6 Iii (ISmal), 
ipdcravGv (6mal), dop (3mal), dxoc (3mal), ß^oc A 369 (Y 437 
praed.); aber 6iii ß^oc A 186. A 393. 845. ölit böpu N 683. 
Y 433. 

Zu bemerken sind außerdem Ttdfui üiitc € 411. ^öxXov 
dHuv i 382, und uachgestellt, aber im nächsten Verse, und zwar 
außer P 372 y.n Anfang, öfcuv t 443. 6£^€C M 64. öHciv M ö6. 
öteia 0 3ia. P 372. ÖSea E 619. A 44. 

4, lepoc steht regelmäüig vor seinem Substantiv, so oj 81 
(cTpaioc). iepoTo bÖMoio Z 89. ieptp biq)puj P 464. iepöv A 726. 
TT 407. itpOuv TTOTa)ntJL>v k 351. lepoic ßuj^oic t 273. Upouc B 3U5. 
Ö 681. iepf) KG(paXn 0 89. ic ß 409. tt 476. c 60. 405. q) 101. 130. 
X 354. lepnc B 535. A 103. 121. v 372. upnv iröXiv A 366, im- 

A 99. 431. 443. 447. Y 146. u 276. Updc dXipdc E 499, 
ß^ccoc K 275, ^KOTÖfißoc T 144. b 478. X 133. 379. Upöv 9^ap 
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e 66. A 84. I 56, ^ivoc n 167. 0 2. 4. 385. 421. v 20. 24. c 34, 
irroXiedpov a 2. i 165, t^oc K 56. Upd b(jb^aTa k 426. 445. 554, 
Kpyibeiiva n 100, T€ix€0 A 878. 

Auch d«Ton gibt es Auflsahmen, so dX<piTOU \cpoO A 681. 
'OrxncTov 6' Upöv B SOB. TTOXou \€pf)c q> 108. TTcpTdiiip €{v Up4 
E 446. nXtOv dc Up^v H 20. 'Exivduiv iepduiv B 625. kW^qc 
Updv A 194. 209. P 455. 

Das contrahieite ipoc dagegen steht immer nach, so in "IXioc 
Ipil X 86. p 293 und 21mal in der Ilias. Zoüviov ipuv y 278. 
öXcoc \p6v t 322. ävTpov ipdv v ^>U4. 348 (unecht), an den drei 
letzten Stellen im nächsten Vers. Damit es aber auch hier au einer 
Ausnahme nicht fehle, finden wir TT 658 Ipd idXavra. 

5. ^juiap stellt spinem Attribut rcgehnäßi^ nach, so in ai'ci- 
Mov Yniap 0 72. 0 lüO. X 212. v 280; beieXov p 6U6; boiiXiov 
Z 463. H 340. p 323; ^euGepov Z 455. n 831. Y 193; Upöv 
e 66. A 84. i Ö6; xaKÖv I 251. 597. Y 315 0 373. k 288. 
o 524; ix6pc\\xov 0 613. k 176; vnXefec A 484. 588. N 014. 
0 375. P .511. 615. <D 57. i 17; v<5cTijnov a 9, 168. 354. t 233. 
€ 220. l -II. 9 466. TT 149. p 253. 571. t 369; ÖX^Bpiov T 294; 
äHiov 0 719; m^cov 0 III. n 288; rräv A 592. Z 453; npöixav 
A 601. T 162. Q 713. i 161. 656. k 183. 476. 29. t 424. uj 41. 
Auch finden sich Zahlwörter, wie t 18a € 262. 390. t 76. k 144. 
fi 399. 0 477. 

Die eineigen Ausnalimen sind fj^op dvaifKa?ov IT 836. ^pap 
dX^Opiov T 409. fipap dpqpoviKÖv X 490, von denen swei sich 

sur Stellung vor ^pap nicht eignen. 

Dagegen stehen die droisiibigcn Formen fast alle voran, so 
fiiLtaTi xci,u€p(uj M 279; önujpivui TT 385; Ktivtu B 37. 482. 
A 543. I 324. O 517, vgl. fiMaxi eiKocxuj e 34: TpiTdtuj I 363; 
Tiube A 444. N 234. 0 252. T 110. 0 584. u 116; tu» P 401; ti|» 
TTpOTepuj 0 5; Ttu au Till n 326 und das e 309, u lü, vp 252 und 
20iiial in der Ilias vui kommende i\^aT{ tlu, ÖT€. r^paia b' ai^ia- 
Toevia I 326; TioXXd t 153. u) 143 (unecht); paKpct k 47ü (un- 
echt), c 367. X '^01 (an den beiden letzteren Stellen zweifelhaft); 
TrdvTa N 826. TT 4Ü9. 0 468. k 467 um Schlüsse der ersten Vers- 
hälfte lind 27mal am Versende. Zahlwörter ringegen stehen meist 
vor den Hi eisilbigeu Formen b ü n h' ]\^aTa € 388. i 74; xpia 
p 515; evb€Ka 0 45; buuubtKa t 191); iuiä be Kai bCKU € 278. 
x] 267; ^GiKOciv Z 217. b 360. xpiTqi ijfiaTi A 707; deiKOCTif^ 
i^MOTi l 170, vgl. iij) ^Man Z 422. 
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6. IpTov hat in der Regel dag Attribut vor sich: m^Y« 
IpTOV, ä|Liu|iovay daXdccta, decKcXa, Kaxa, Kaprepd, iriova 
IpT«. Daneben ipfa Kaxd p 226. c 362; kXutci u 72; nepi- 
xaXX^a ß 117; teXacrd 6 307; deix^a Q 733; aber deiK^o 
IpTtt X 395. Y 24. b 694 ir 107. v 317; anderseits wiederum nur 
€pTov dciK^c £ 13. T 133. t 265. X 429. o 236. (|f 222. iroXXd 
IpTa KaXd E 92. Xo^tio ^PT<> o^k^' dvcKTd A 573. fpTOV und 
im n&cheten Verse dpTCiX^ov A 471. Neben der AristarchischeD 
Lesart Tdb€ KapTcpd ^pya E 757 findet sich die Schreibweise 
Tdb€ ^pT* dCbiiXa, sowohl von Didjmus, als in Handschriften 
Überliefert 

II. 

Das Adjectiv im vorhergehenden Vers. 

Diese Stellung haben hauptsSehlich die vier Adjective irdc 
(dTrac), iroXüc, dXXoc und 6o|ii€ioit andere nur vereinsselt. Das 
Adjeetiv steht zumeist am Versschlusse und meistens folgt ihm 
das Substantiv am Anfang des nichsten Verses. Khnmt das Sub- 
stantiv eine andere Stelle ein, so steht das Adjeetiv stets am Vers- 
ende. Es gibt also nur drei Fälle: 

1. npöc tdp Aide ekiv dnavTCC — Hlvoi re irruixoi t€ 

l 207. i 57. 

ouveKO TTÖci — <l>ainK€cciv ävacc€ Ti 10, ebenso 
a 235. e 427. \ 3öl. m 39. v 157. o 17. 319. u 85. x 72. I 591. 
H 35. P 372. 583. ^ 266. Q 113. 134. 

2. Tdx« irdvT€c ~ ^vOdb' ^ir^Xeuiciv Mdaio^ciot ui 358. 
8v irepl irdciic — Ttev 6|it|XtKinc E 325, ebenso 

A 283. A 847. £ 33. 198. 273. 0 411. 0 180. 

3. ltd VT a b' tv auTrI — öttX' ix'iQti ß 389. 

TOI KciTot TidvTa (pdriwci — KTrjfiaTa T 315. o 12, ebenso 
n 51. e 167. 568. T 81. M 270. T 25. 

1. SvOa iroXXd — MfiX', 6t^c t€ xat oTtcc iaOecKOv t 183. 
^v6a iroXXal — i|iuxal dXeucovrai k 529, 

ebenso Z 498. I 97. 0 80. Y 520. Q 163. 

2. ^vea bk TioXXai — ßöcKovi' 'HcXioio ß<5ec m 127, und 

Iv0' dpa TioXXd — Aaepinc '05uc€uc tc ßcOuv €m jiiipi* 

Ikhuv X 33Ö. 

3. ITC XX d b* dyeipa — xp^ona l 285. 

ebenso b 267. X 340. t 407. A 143. 0 682. TT 448. 550. 
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1. Kai )iiv eqpnv 9iXnc€nev iHoxov äXXuiv — 'Apyeluiv 6 J7ö. 
dXXd Tiv' dXXiiv — yaiav dmcTpc'cpojuai v 325, 

ebenso p ad. t 157. 489. B 665. N 631. E 368. V 592. 

2. irdp b4 ot fiXXoi — vafov BotuiToi E 709. 
od It* dXXt) — Icrai eoXmupi) Z 411, 

ebeoso a 2l0. q» 70. T 88. 233. 

3. dxdp oub' aXXoici KcXeOeic — Aaoiciv jiievejuev E 485. 

1. dKÖvTi2:ov be Gajyietac — oixiiidc M 44. = 422. 

2. Ma Ban€ia\ — Mupfitbdvuuv cTpuvro Wcc £ 68. 

Die 80D8t uocb vorkommeoden Stellen siod tolgeude: 

1. jjXe' fepiouvnc 'EpMcioc e 322. 

toOto |ii€T dBavdTOici jh^tictov — Hkiaviq A 625. 
o0v6Ka KaXdv — €?boc in' T 44. 
Tiff ireic€ot, dc K€v dpiGTfiv — ^ouXf^v ßouXeuqd I 74. 
cutfc, oÖTeM^TiCTOc — 6u|ii6c 4vl ct^ccci ßX€|iealv€i P2i ;?). 
TToceibduiv tai^oxoc ^b* 4pto0vnc — ^EpMcCac Y 234. 

T0\ Y^p SplCTOI — |xdpTUp€C ftCOVTOl X 254^ 

vgl. M 51 xp^^Ti2:ov ii^ AKp<|f — x^^& itpccToÖTCc. 0 653 ircpl 
b* IcxcOov dxpat — vfiec. P 264 dfupl bi j' dxpai — n^övec ßoö> 
(uciv. ID 206 6v i^d HOT* aÖTÖc — Aadpxric xTcdTiccev. 

2. udXa Xufpnc — "rreuceai dtftXinc ^ 18. 
3- rj Koi iraTpuuiöc ^cci — Heivoc a 175. 

dipeXov tidxapdc vü Teu ^^fievai uidc — dWpoc a 217. 

61 Tio6i ]uiei2^ov IXr|ci — Kt^TOC |a 96. 

Kai dpeiociv rje ircp fjjyiiv — dvbpdctv dljuiiXr|ca A 260. 

eiXei öoijj dtdXavTOc "April — "EiCTUip npiaMil>nc O 215. 

beibu), TO x6i£öv dirocTif|CU>VTat *Axaioi — XP^ioc N 745. 

ir^q>aTai Ö' ujptcTOC 'Axaiüuv — TTdxpoKXoc P 689. 

6ti ol iioXO xcipovec i^cav — tinroi Y 577. 

Die beiden leisten Beispiele sind nicbt sicher; denn TTdTpoicXoc 

wird besser als Apposition zu 6 dpiCTOC aufgefasst, und x^^povec 
kann auch Prädicat sein. Eine kleine Abweichun«; findet sich 

o 374 tK b" apa btcTTOiviic ou f i X i x ü v tciiv dKOucai — out' 
liroc ouxe ti &ptov, und eine bedeutendere 

TT 104 beivnv be Trepi KpoTd<poia <pa€tvfk — TTriXriH ßoXXo^^vi) 
Kovoxnv ^X€, weil, abgesehen davon, dass hier »wei Adjective vor* 
banden sind, sowohl b€iW|v als auch Kovax^v unregelmäßige Stellung 
haben. 
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m. 

Das Adjeotiy im folgenden Vers. 

Dieppr (xobraiich ist ein sehr ausist lolniter und ist auch nicht 
auf einzelne wenige Adjective beschränkt, wenn « s Much (iarunter 
solche gibt| die ziemlich häufig diese Stelluog eiunchmeu, wie z. B. 

TTÖc a 53 (=0 386). 359 X3ö3. 9 353. Z 493). ß 166. 
T 457. e 101. X 361. m 413 (= M HH5). v 309. l 138. tt 286. 
p 547. T 558. u ir)2. A 211. 495. B 148. r 412. A 167. Z 410. 
H 364. 391. A 98 (= M 186. Y 40O). 174. 535 (= Y 500). 
N 829. 0 261. 546. 638. R 156. 660. Z 38. 0 473. X 115. 
¥ 238 (=r Q 729). Q 446. 

iravToToc a 142 (= b 58). v 247. x 348. 308. 314. 

woXuc a 278. 292. ß 197. 224. b 813. n 271. 0 23. i 23. 
266. K 359. X 361. 9 2. X 169. H 232. 468. I 148. 290. K 171. 
n 110. T 265. Y 247. (D 236. 344. Q 556. 

aXXoc T 326. x 2S. Z 108. ^p^aUoc }i 161. A 471. A 4. 
Z 105. P 385. 0) aSo. beivöc ö 401). H 346. U 789. beSidc 
uuU b6£iTt(3Öc c 397. A 481. E 189. A 584. <t> 167. Q 294. 
312. 672. ecexdc l 30. 183. G 585. c 404. A 576. f 151. 
A 458. N 733. nbiic a 364 (= tr 451. t 604 rp 358). mi 17. 
e ÖÖO. eecTT€Cioc n 42. w 49. B 601, 0 66V). Y 34i. KaXdc 

0 76. T 18. 206. r 331 (= A 18. n 132. T 370). Z 314. 
K 472. P 187. Z491. XuTpöc a 327. 341. i 226. p 573. 
vp 224. MaKpdc a 54. ^ 229. x 149. N 340. vrjTnoc l 301. 
X 449. B 338. 874. I 440. M 113. 127. H 8. 262. Z 311. 
öivc T 443. A 126. M ö6. 64. O 313. P 372. cx^tXioc t 161. 
K 79. B 112. I 19. 630. öt|iiiXöc a 426. L 263. i 185. Q 449. 
OiKuc, OikOttouc i|i 265. E 296. 6 123. 129. 315. M öl. 
N 536. = 430. 0 451. H 368. 583. Stoff adjective a 442. 
e 404. K 355. 357. v 106. 0 104. 124. <p 391. A 133 (= Y 415). 
K 31. A 30. 31. 635. M 178. N 372. 398. 440. = 344. 0 127. 

1 206. 418. 598. T 383 X 316). X 286. V 561. Q 21. 

Nicht 8(4 ten schließt sich au das Adjectiv eiu erklärender 
Relativsatz an, wie 

A 1 jyiiiviv d€i5e Oed ITeXriidbeu) 'AxiXnoc 

oöXofi^VT|V| fi jLiupi' 'Axaioic aXte' £6r|K€. 

B 337 iiäidv ^oikötcc dTopdacOe 

vfiiTidxoic, ok OÖ Tl fl^l 1T0X€|Lllfiia IpT«* 
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Die anderen Stellen sind: A 237. B III (=1 18). 142. E 87. 
Z 313. 392. H 467. I 128. 270. 289. 381. K 43. 170. A 558. M 4. 
179. 463. N 126. 260. 339. 371. 397. 439. 535. £ 219. 429. 0 39. 
440. n 7. 156. 259. 868. 582. P 186. I 37. T 264. ;{82 (=X315). 

Y 390. 0 235. 295. 343. 463. X 144. V 78. 222. 237 (= Ö 791). 
660. 682. Ö 375. 448. 555. 720. 

a 53. 277. 291. 326. 340. ß 196. 223. 340. t 160. b 228. 602. 
812. € 222. l 232 (— 169), n 270. 6 22. 364. 447. 492. i 270. 
K 524 { - X 32). X 134 (= 281). 279. 360. 448. 62. v 54. 
l 225. 283. 342. 463. o 489. ir 49. 138. p 286. c 192. t 17. (p 390. 
X 168. 16. 223. ui 278. £» finden sieb auch erklireado Zuefttse 
in anderer Form, wie 

p 281 Til> vuv MVTicTVjpaiv fi€V ßouXtfjv t€ vdov T€ 
dq)pa6eujv, ^irel od Ti vor)jiiov€C oö5^ Mkoioi* 

X 564 6!v€Ka tcux^uiv 

oOXofui^vutv* Td M uf\\ia 6eol 8^ccev 'AptcCoia. 

Vgl. e 369. n 42. 270. i 215. X 621. ^ 230. v 106. l 17. 138. 
0 224. p Ö47. c m. 404. t 168. u 282. 294. 9 9. 12. 60. x 198. 
362. 245. uu 261. 

Die Steilung des Kijubstantivä zum Adjectiv ist auch hier etoe 
dreitache : 

1. Das Substantiv steht am Veraaohlussei das Adjectiv am 
Anfang des nächsten Verses: 

0c Te OaXdcaic — Trdciic ßevOea ofbev a 52. h 385. 
Tannic dnoiraOe' doiöf^c — Xutpi^c, i).... o 340. 

o 277 (= ß 196). 363 (= ir 450. T 603. <p 357). 441. r 449. 
h 450. 812. € 322. S 232 159). 262. r\ 41. 270. e 22. 296. 

364. 403. i 22. 184. 265. k 78. 87. 354. X 475. 554. \l 62. 228. 

V 54. 246. 308. l 60. 85. 225. 342. o 223. c 396. 403 (= A 575). 
T 325. u 151. 9 11. 59. X ^7* 148. 347. A 247. B 293. 414. 600. 
873. r 150. A 125. 132 (= Y 414). 146. 447 (= 6 61). 457. 480. 
E 295 (= e 122. 314). 591 (= N 126). Z 21. 409. H 238. 6 40 
(= X 183). 128. I 381. 637. A 29. M 55. 463. N 191. 339. 371. 
397. 439. 535 (= H 429). 828. H 104. 121. 122. 0 170. 260. 312. 
440. 443. n 7. 156. 356. 368. P 443. T 102. T 382 (= X 315). 
Y341. 390. O 235. 343. 391. 472. 571. X 401. V 280. 470. Ö 555. 

2. Das Hubstantiv steht vor dem Versende, das Adjectiv am 
Beginn des nächsten Veerses: 

^Xet hi T€ idovac adrdc — luaxpdc, a1.... o 53. 

Kp€i<iiv n&vaicac nop^diiKev dcipac — iravToiuiv a 141. b. 57. 
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a 291 (= ß 223). 326. 358 (= X 352. cp 352. Z 492). 425. 
ß 16Ö. 281. 349. T 1^>0. 442 456. h 228. 602. € 79. 386. 482. 
r 29. 105. 182. 300. ti 269. 6 100. 408. 447. 492. 584. i 214. 270. 
K 358. 524. X 32. 134 (= ip 281). 279. 360. 448. m 74. 229. 412 
= M 384). V 105. £ 137. 2R3. 414. 463. 476. o 75. 103. 123. 272. 
450. 489. 7T 49. 1.38. 285. p 276. 286. 546. 572. 604. c 192. t 17. 
55. 57. 167. (178). 557. v 25. 56 (vgl. Y 62). 281. 293. 326. 9 8. 
209. m 390. X 168. 41 16. 223. ui 48. 205. 289. 397. 

A 1. 240. 494. B 111 (=1 18). 142. 147. 337. 706. 824 r 380 
(= A 17. n 131. T 369). 411. A 75-77. 433. 470. 483. E 87. 
543. Z 14. 23. 313. 392. 494. H 336 (= 435). 345. 369. 389-391. 
467. e 55. 5d9. 1 57. 128 — 270. 147 ^ 289. 439. 629. K 29. 43. 
374-376. 471. 578. A 3. 30. 34. 173. 537. 558. 583. 634. M 4. 8. 
63. 112. 126. 157. 177. 179. N 260-262. 732. 822. H 219. 343. 
0 3. 39. 126. 545. 631. 637. 655. 668. n 155. 259. 2^—262. 582. 
659. 788. P 88. 121. 186. 272. 297. 384. 397. 437. 471. 541. 692. 
723. 736. 747. I 20. 37. 65. 205. 267. 310. 378. 417. 436. 490. 
T 179. 264. 29;i. Y 221. 24i;. 417. 0 49. 142. 166. 295. 319. 385. 
463. X 66. 114. 285. 312. 368. 509. V 222. 237. 307. 313. 560. 
Q 20. 93. 292—294. 310—312. 375. 445. 448. 791. Vgl. M 269. 
395. n 37«. p 526. t 270. 

3. Das Substantiv steht am V&neaäe, daa Adjectiv nach dem 
Anfange des nächsten Verses: 

d|ii<pl hk kOm« — CT€ipij TTOpqpupeov inerdX' Taxe ß 427. A 481. 
dXXd Ktti ^Oüc — ^ccetm ^pit^vei« b 194. 

. h 360. 635. 6 57. l 15. 44. i 372. X 620. n 160. 448. v 54. 
p 20y 466. c 53. 425. u 150. «p 61. x 362. u) 197 A 247. 477 
(= P 301). K 170. A 52. 53. 97 (= M 185. Y 399). 534 (= Y 499). 
538. M 50. 455. N 616. n 109. 168. 367. P 371. 1595. 597. <t> 124. 
V 78. 582. 720. Das Adjectiv steht meistentheils an zweiter, b 361, 
X 363, n 110, 169, V583 an dritter Stelle und nnr l 16 am Vers- 
sohlusse. Zu dieser Kategorie gehört auch 

ß 97-99. T 142—144. ui 132—134 eic 6 xe q)äpoc 
IktcX^coü, Moi jieTa^divia vfunar' dXnTai, 
Aa^pTTj f^puit Tacpi^iov 

mit einem vollen Verse zwischen Substantiv nnd Attribut, wie 
CS auch andorwitrts, wenn auch nicht liäufi^, vorkommt, z. B. 
A 75—77. H 389-391. N 260—262. n 260—262. Q 292 - 294. 
310-^12. 
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Außer diesen drei Kategorien gibt es noch einige Fälle, in 
denen das Substantiv weder am VerBScliiusse, noch das Adjectiv 
am Versanfange steht: 

1. irpoXimuv dvöpac dv coia bd^oiciv — oötui öireptptdXouc 

t 314. o 11. 

2. Toi h' dtpcevec ^ktoc tauov — itoXXöv traupdrcpoi £ 16. 

3. o^TOC dW|p vQv hi\ £uMßXr)M€voc ivBah' Idvri oC ti judX' 

dpTiqppuiv U) 260. 

4. Xiupic b* aÜTt Tvva?KOc <i|ii)fiova ^pra ibuiac — 'Nccapac 

€l5aX{|iac ui 278. 

5. fj^Etc h* cljii^v Tofoi, o1 hv ci9&f dvndcaiftev — koI iroXdcc 

H 231. 

6. dW|p he K€V odn Aide vdov elpüccaiTO — oöbfe fioX' tipOi- 

Moc e 143. 

7. ^irl M<icT(>Ka xcpd iHc^e — vuiXc|ilti)c KparcpQci 6 287 (dO.). 

8. KpT)Tfipt |i€Xiq>pova otvov ^xipva — f)5(h^ dptup^qi k 356. 

9. öiA^KC CKti<pov, 4^ iT€p £inv€v, — oTvou ^viirXciov S 112. 
10. dyiii iroT€ oTkov 4v dvOpübiroictv ^vaiov —dXßtoc dcp V€ löv p 419. 
IL ^iTi CT€(pdvriv KeqpaXfiqpiv deipac — O^koto xoXk€(iiv K 30. 

12. TÖv iTopdv t' alpnceai, öv k' denXiicGa, — (paivo)j6vujv töv 

dptCTov K 235. 

13. dfi(pi bi o\ Kuv^i|v Keq}aXf)(piv £6itKe — jSivoO iroifirriv K 261. 

14. &c ot nky TOiaOTa irpöc dXXi^Xouc dtdpeuov — xdpMiJ Tl- 

eöcuvoi N 81. 

15. cdKOC eIXe tetuym^vov uloc €oio — x^^'^H' naficpaivov 

= 9-11. 

16. kv kXövov 'Apreioiciv — fiKe KaKÖv TT 729. » 

17. at'iLtaTi bi xÖu>v — beueio iropqpupeiij P 3H0. 

18. 'HtTiuuvoc, 6 \i' lipecpe tutGöv eoucav — buc^opoc aivö- 

^opov X 480. 

19. tTTi KapTTijj x^ip« Tf'povToc — ^XXaße öeEiTeprjv Q 671. 

20. 6 Ol Tuxioc Kd)ife leuxi^uv — ckutotömujv öx* öpicroc H 220. 

21. oöbfc C€ y' T^piTtveia nap* *QK€avoio ^oduuv — Aricei trtfepxo- 

fiivT] xp»JCÖ6povoc X 1^7' 

22. vöv aÖT^ |üiiv uiec 'Axaiuiv — fv TTaXd^tic qpopeouci biKac- 

TTÖXo i A 237. 

23. ö eituiXov reöE' dpTupöxoSoc 'AttöXXuüv — auTi£i Aiveiqi ike- 

Xov E 449. 

24. ^eccaio bip^a X^ovtoc — aiOiüvoc fieraXoio iiobr|veK€cK177. 

25. 6u[ipi)Ka 'ATacTpöqpou iqpdifioto — atvuT* öltxö CT^dccq»! ira* 

vaioXov A 373. 
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26. TTCpi hk TpuqpdXeiav dtipac — Kpaii ötio ßpiapriv T 380. 

27. i^epa 6' "Hpn — miva Trpöcee ßaBeiav 4> G. 

28. nfci ixSuciv, Ol c* ÜJTeiXf|v ~ m^' diroXiXMncovrai dKnöecc 

0 122. 

29. vu>i fiaxncöjiAtGa Tpuuciv t€ köi "Ektopi biLp — kov 6u|aöv 

^X' vrec 6jLiij[)VUjioi P 719. 

30. Tr€pi bt ^öoc '^Keavoto — dqppuj ^opJllüpu)v ^^ev dcneroc 

1 402*. 

31. ßactXeuc ö' toici ciuint^ — cKiinTpov exwv kxriKei ^w* 

ÖTMOu rnööcuvoc wip Z öö6. 
Daran können die unter 1 bis 6 angefahrten Beispiele streng 
genommen nicht als Ausnahmen betrachtet werden. Sonst steht 
das AdjeotiT meist' an sweiter, von 21^28 an dritter Stelle und 
nnr in drei Fällen weiter anrflek. 

IV. 

Mehrere Adjective. 

Dieselben sind entweder unverbunden oder verbunden (coor- 
diniert oder im Gegensatz) und stehen entweder im gleichen oder 
in verschiedenen Versen. Bestiglich ihrer Stellung unterscheiden sie 
sich dreifach. 

a) Vor dem Substantiv. 

Am Dieiaten ünden sie sich imverbundüu, bebonders vor Eis:en- 
rtamen, oder es ist eines der beiden Adjective öXXoc, Tiäc uder 
noXuc, letztere auch mit Kai oder le Kai verbunden. In der Regel 
sind es nur zwei, selten drei Adjective, im letzteren Falle ist eines 
derselben öXXoc oder ttoXuc mit nur einer Aubnahme (k 223). Die. 
Adjective stehen fast immer in demselben Vers, wo dies nicht der 
Fall ist, steht SXXoc oder Träc am Schlüsse des ersten Verses mit 
nur zwei Ausnahmen (t 516, 0 84). Auch das Substantiv steht in 
der Re^el in dem gleichen Vers wie die Adjective, da es davon 
nur 16 Ausnahmen gibt. 

1. anverbunden. 

ttoXutXqc bioc 'Obucccuc 0 97. I 676. K 248. Y 729. 778 
(also nur in Büchern späteren Ursprunj^es) und 37 mal in der 
Odyssee (<?ar nicht in a — b, i — iTobdpKnc bioc 'AxiXXeüc 20irral. 
jucTac KOpuGai oXo c "EKTtup 1 2mal. ueyac TeXauujvioc Ai'ac 
llmal. ßouiTTic TTOTVitt "Hpn 14rnal. TTobfiv€^oc üJKea ^Ipic 9iual, 
alle diese nur in der ilias. ßpinnuoc ößpi^oc "Apqc N 521. 
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cibKoc dpiotivtoc *Ep|ific Y 62. T€Xa|ii£ivtoc ^Xki^oc Afac 
M 349. 362. btiqptXe cpaibifi' 'AxiXXcO X 216. Kairavnioc 
df\adc uidcE241. TToidvriov ÄxXodv uldv t 190. KOptepöOuiie 
baicppov dtauoO Tub^oc uU E 277. btoTCvfjc tUpTo TTToXirropOoc 
'Obucceuc 0 3. bioYevric ^eT^cpri tto XupiriTic 'Oöucctüc c 312. 
Überall sieben die Adjective und das Substantiv in dem gleichen 
Vers und nur an den beiden letxten ist zwischen beide Adjective 
das Verbiim geschoben, wie auch in ^|lioc i^piT^vcia cpdcvrj 
poboödtKTuXoc r\ibc A 477, Q 788 und 20mal in der Odyssee. 
Darum haben wir aucli A 607 in irepiKXuTÖc djLiqpixur)tic — 
"H(paiCToc nicht zwei Attribute zu sehen, sondern nur eins, da das 
.substantivierte äMq)iTur]€ic Apposition ist, vgl. S. 2. 

KaXri ^obobdKTuXoc t^u)C t 707. clXiTrobac ^'XiKac ßoüc 
a 92. h a20 I 40. I 406. 0 448. uvpepeqpec ^i'fa buj^a b 15. 
r| 225. T 626. E 213. T 333. Tiopq)up€ov inja qpapoc G 84. 0 221. 
boupdreov pexov ittttov 0 512. axpriiov Geiov troTÖv ß 341, 
Tepouciov ai0O7Ta olvov v H. A 259. Texpaopoi äpcfvpc ittitoi 
V 81. biiTTuxov (i^(p' dj^ioiciv ^xowC £Ö€pT€a Xwtttiv v 224. lov- 
ddboc d.'fpxov altöc g 50. dKaXappciTao ßaBuppöou 'QKcavoio 
T 434, H 422. KoXXnt^civ ^uHecrric cav<b€cciv <p 137. 164. ku- 
KXoTcplc lüi^fa TÖ5ov A 124. xpuc^iov KaXdv Zütöv E 730. 
Xpuceov xaXöv b^irac ö 101, deOXoqpöpoi . . . . fiübvuxcc fimot 
X 162. Dio beiden Adjeetiro und das Substantiv stehen in der 
Regel in der letsten, seltener in der ersten Vershälfte, selten auch 
in beiden. 

dXXa Ocol KOK^ w/jbe' ^tcuEov a 244. 

dXXouc alb^c6nT€ ireptKTlovac dv6pdmouc, ot.... ß 65. 

ZeO irdT€p ^b' dXXoi ^dxapec Oeol e 7. 6 306. ^ 371. 377. 

dXXot 4uKvfijiiib6c 'AxatoC A 17. A 149. £ 49. ¥272. 658. 

Kol dXXot ^aci V6ii}T€poi tiTec 'Axaiiikv K 165. 

oöb' dXX' MciXtvov ^TXOC X 293. 

dXXöt nhf ndvT€C M\y ^cov utcc 'Axau&v b 265 (dd.). 

dXXot irdvTec Iraipoi i 367. £ 462. o 307. 

dXXot ju4v irdvTCC lir€uq)1ijur|cav 'Axaioi A 22. 376. 

irdvTa hi toi ipiw dXo<pi(iia bfjvco KipKtic k 289. 

irdvTa irepncapev eup^a irövrov uj 118. 

(c€ 40eXouciv) trdciv dX^TX^ciov S^^evai m^PÖitccci ßpo- 

Toiciv B 285. 

TTÖcav . . . 0ujuaXT^a Xujßriv I 387. 
deavaToiciv dirrixOeTO Tiäci Geoiciv Z 140. 
uTio XaiXam iräca KcXaivi] ßc^piue x^^v TT 384. 
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TToXXa tap dXXa ßporüuv öeXKiripia o!5ac o 237. 
€icl Ktti öXXai TToXXai 'Axctiibec q) 251, 
itoXXd bk iq)ia ^v\Xa ju 26S. I 466. 
TToXXriv ^tt' direipova ttxim o 70. 

iroXXoi b' ^VCCOV CTOVÖ€VT€C ÖlCTOl (p 12. 60. 

iroXXdc icpGiMOUc i|iux<&c A 3. A55 (K€q>aXdc). 
TToXXdc jii^v duTTvouc vuKToc Touov I 
TToXXd iccpiKXurd bii^p' dvonalov I 449. 
iravToiTjv duirpticTov duTfi^v £ 471. 

Vpl. I 243 TÖCC11V tiXißarov ir^Tpnv. c 132, t 172 M£ct|j ivl 
oYvom YrövTi^. p 504 npu^vdv ßdXe bcEtdv iZf^ov. A 600 kTrjKCt ijsi 

TTpu)uivr| jneTOKriTei vt]!. 

ctXXoi ßkv TTCtviec dTT^qpBiGev tcBXoi ^laipoi e 110. 133. t] 251. 
öXXouc fitv irdviac opuj fXiKinnac 'Axaiouc f 234. 
TTüXXoi ^pucdp^arec uuKe'ec mnoi TT .')7(). 
^rj Ti TOi dXXo — iy CTrjBecci kqkov peX^Tiu ^ptov le litoc 

T€ ß 303. 

Ol) Tap tr' aXXov — timov Jibe dvaKia Kixr|co|iai £ 138. 
Htvoc ßopeao xai dXXtuv — 2axp€iu)V dvejutuv E 524. 
^ved irep aXXoi — dddvaroi 6€ol flcov N 524. 
od buvitc€Tat dvTia tidvTUJV — dOavdriuv d^KiiTt OeiÄv dpi- 

baive'uev a 7>^. 

TÖv iJtoxo, Ticc dtravTiuv — jwv dXXuiv ^idptuv lu 78. j 
ö|itiY€p^€cci b' eirnXecv — dOavaTOici eeoici 0 84. j 
iruKivai fioi d^q)' dbivdv Kf|p — öSeiai ^eXcbuuvec dbupo-^| 

M^vr)v dpedouctv t 516. 
XpucÖ€ iroXubdbaXoc dXXd t€ irdvTa — h^p\ ika .... v 11. 



2. vorbanden. 

fiuXaKOici Km a!>.iuX(oici Xofotci a 

TToXXoi bt Kai äXXüi tpujiec öXüvto c HjV». j>A 
)H€Xixiov KOI K6pbrfXfov qpttTO uuöov c 14H i 
XpOceioi b' ^KCiepBe Kai dpT^peoi Kuvtc f}cav ii 91. • 
ujc TIC eapcaXtoc Kui dvaibi'ic ecci TT()i)iKTric p 449. i^' " 

jueTCiv KQi d|üiüf.<ovü lujißov ixeOa/aev) uj «0. 
iTp(iiTr)ci xal uciaTirjci ßöecciv (ai^v öjiiocTixdei) 0 634. . ' 
Xpuc^oici Ktti dptup^oiciv \|uidciv E 727. ' - 

dib' IkitqtXoc ^div KOi GapcaXeoc iroXcjuiCTrjc 0 öh9. i « 

d)juriCTr)c kqi dincTOC dvrip Q 207. 5' « 

Tdp ol noXccc T€ küi dXKijiiot dv^p€C eijii^v 4> 586. ' - 

Wim. stiiA. m. isn. 
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f| jSd vu jioi beivii le kqi aiboiri Öeöc Ivbov Z 394. 
ol irpOüToi le kqi uciaioi uiec "Axaiiiv B 281. 
IcTi öd TIC Kicct] 16 aiireid t€ eic fiXa TT^ipn f 293. 
ouie KttKUJ out' dqppovi qpuuii ^omac l 187. u 227, 
dXXov ficXixioic, öXXov CTepeoic eirdccci — veiKtov M 2ü7. 
oia 6edu>v — Xtnid le Kai x^P^^VTa Kai dr^ad ipta n^Xovrai 

K 223. 

ixeip€T€ iToXXd KOI €c6Xd — KTruaai' djid ß 312. 

iroXXot hi KQI fiXXoi — ulec Tpd<p€v 5 200. 

T(J> iioXü nXeicTOi KOI &PICTOI — Xaoi ^ttovt' B 577. 

ö^a f€ «oXu irXeicTOi xai dpicroi — Xaol OiuprjccovTo 6 817. 

T€XQ9iU)VldbQ woXXoi Te kqi dcOXol — Xaol errovTo N 709. 

TToXdac xe Ka\ iceXoiic — uWac dfevdpiEe Ö 204. 520. 

COl h* äXXr)KTÖV T€ KttKÖV Te — BufldV ivl CTI|6€GO 6£0l d^cov 

i 636. 

Tic b* 6b€ NauctKdqi €iceTai xaXöc t€ iii^ac tc — Ictvoc 21 276. 
£ti )i6i2:uiv Kai dpraXedirepoc diXXoc — rrdp Aide ddovdroict 

XÖXoc Kai iTdx6T| 0 121. 

b) Vor und nach dem Substantiv. 

Gewöhnlich sind es swei, selten drei oder mehr Adjective 
und swar meistens unverbanden. Sind es mehr als swel Adjective^ 
so steht fast immer nur eines davon vor dem Sahstantiv, httufig 
ist da« sweite ein nacbträglieber Zusats» dem noch eine nähere 
Bestimmung angefügt wird. Von awei unverbnndenen Adjeetiven 
ist in der Regel das voranstehende das snfiülige, das nachfolgende 
das wesentliche Attribut 

X. Adjective und Substantiv in demselben Vers: 

eofiv dvd vf]a ^tXüivav ß 4i^*t. uhiil. k 244. o 258. A 300. 
öofj CUV VTii jutXaivr) f 61. k .'33L\ T 331. koiXt] Trapä vr)i M€- 
Xaivi] T 365, äiinl, b 731. k 272. du)]C napu vrjoc diCT]c t 431. 
KoiXtic eiri vnöc eicr|C X 508. MeraKriTei vr|i ineXaivr) 0 222. 
A 5. öoriv bia vuKia ineXaivav K 394. 468. Q 653. tt€ttvum6VI|j 
dvbpi biKaiiu T 52. KttXöv b^irac d)iiq)iK07TeXX o v f 63. xP^'<^^ov 
beTrac d^q)lK^JT^eXXov Z 220. eOputputc Kpi XtuKÖv b 604. xpw* 
cöOpovoc *'ApTe)uic ciTvri e 123. ficXiiiöca oivov epuBpdv i 208, 
aiöoTia oivov tpuOiiuv ja 19. beivii Beöc aubr'iecca k 13(). X 8. 
/n 150. 449. KttXai ßöec 6upu^6TaJ7TOl ^ 262 (vgl. 355). üqK/vTd 
Te €tVaTa KaXd v 218. tuBpovcv r\w biav x 342. jaeyac aitioc 
dxKuXox^Uiic T 03b. öeivöv cdKOC eniaßoEiov H 245. 266. 
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ipXoTl cIkcXov "ExTOpa b?ov N 688. d€iK€Xiou crpaToG fiXXou 
= 84. pkifac iroTOfiöc ßaeubivtic Y 73. <!> 329. ii^Tav Tplnob* 
4|KicupißfiTT|v V 702. £irix6övioc ßpOTÖc dXXoc Q 505. irtiKivdv 
böXov dXXov ^qxuve Z 187. Xcük' Äqnra iroXXä iT<iXuvov Z 560. 
boXtx^v 6b6v dpTCiXdtiv t€ b 393. 483. koköv Inoc oW dcO- 
fpflXov Q 767. Kd dddvoToi Oeol dXXoi q> 365. T 298. 308. £ 116. 
X 366. Ka\ dXXoi Tpuicc dxauoi H 386. K 563. An aU«n dieseo 
Stellen stehen die beiden Adjective nebst dem Substantiv in der 
zweiten Vertbilfte. Es gibt aber auch solche, wo sie in der ersten 
Vershlüfte stehen, wie iroXXd U Tci^ea xaXd P 760. <t> 301. 
b€iv6v dop Tov^tixcc H 385. iroXXol pibf ßöec dp fot Y 30, vgl. 
troXXdc hk bpuc d2^aX^ac A 494. Sonst aber steht nur immer eius 
in je einer Vershälfte: 

dOavdio ici Ötüic aieiTevexri c i v ß 431, eTioupavioici Oeoic 
aui fGVtTijci Z 027. koiXjiv AaKfcöui|Liova KiiTUjtccav b 1. B 581. 
ouXac r[Ke Kopac uukivöivuj uvOei ö/aoiuc l 231. 158. dXXoi 
Tavuouci Taxa lavticiiipec dyauoi cp 174. ?v0a ibov tiXcictouc 
Opufctc dve'pac aioXoTTuuXouc P 185. oö toi Trdviec tiraivfof^iev 
btoi dXXoi A 29. TT 443. X 181. oub' ctp* dXXa buvrjcaxo ituxea 
KttXd — ujjnouv äqj€XecÖai E 621. N 510. öqpp' dXA?|v cppdcoivTai 
^vi (ppeci ^fiTiv dpcivüu 1423. q)oiv/|evTa bpdKOVTa fpipwv ovuxtcci 
TrAuüpov M 202. 220. öpceo bioyev^c TTatpÖKXeic i TTiroKeXeuGe 
TT 126. tropcpupfeoic ireirXoici KaXui|/avTec /.taXaKOiciv Q 796. 
TTUKVoiciv Xdecci KaxecTopecav juefaXoici Q 798. rj bf| XoiTia 
Ipya idb' Iccerai oub' It' dvcKTd A 573. fif)T4 nc di^Xcia 6e6c 
liiyti TIC dpcT|v 0 7. 

dddVATOc TTpiuTeuc Aitöhtioc, 6c... b 385. ^utoIciv 
Xd€cci KaTUjpx^€cc' dpapuioi l 267. u^jiKepuiv Aaq)ov ^{fav 
K 158. iK^evov odpov t€t TrXncicxiov X 7. |a 149. Koupibinc 
dXöxoio batq>povoc, r\, . . , o 356. ttoXXoi bf| E€ivoi TaXaneipiot 
^v6db' Ikovto t379. iroXXd im' aÖToO ^pta KaTrjpiTTc KdX* aiZinu^v 
E 92. Koupibtov iro6^ouca ndctv» töv dpiciov 'Axaiu»v E 414. 
waHhv xXuTd Te^^ea voiKiXa X(i^#Z504. okeoKal dXXov|uiOdov 
dji€tvova ToOb€ vofkcai H 358. M232. iroXdv dfißpov dedc9aTov 
if|£ XdXcfov K6. ifieeövT* 'AKdfiavr^ dirtciKeXov dOavdrotav A 60. 
Xpucetqc iSdßboict birivcK^civ ntp\ ki^kXov M 297. dir* airiXtiroc 
if^Tpnc ircpt^TjKCOC dp6€ic N 63. iroXXd hk x^PMdbia fi€TdX* dc- 
iribac ^cruqi^XtEav TT 774. di irlirov di McWXae bt0Tpc<p^c P 288. 
d|ui9ie€Tov q>idXnv dirupwTov fGnKe V 270. Xcuxdv cf\^' iri-^ 
TüKTo ii€piTpoxov V 455. Vgl. fi^ccTiv dropfiv TTOX^q>l|MOV 
k^cBnv ß ISO. 

12» 
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d) ^dKop 'ArpeibTi, )Lioip»iTevec, ÖX ßiöbai|no v f 182. itötvi* 
'A6nvain, ^puciTTToXiy öia Qeawv Z 305. ^^;6c q>iXoc u'iöc, äjiia 
KpaT€pöcKa\ d^O^uivT lU. Eine AasnaUme macht £XtK6C KaXal 
ßöec e^puju^Tuiiroi \i 355. 

2. Die Adjective nicht in demselben Vers. 

a) Das zweite A dj outiv steht am Beginn des zweiten 
Verses, und zwar steht dann entweder das Substantiv am Ende 
des ersten Verses: 

dvbp<&v T^voc icrk btoTp€(p^u)v ßaaXijwv — cktiittoi^xw 

(regierender) h 03. 
TQvi^TXiuccoi T€ KopuWai — eivdXiot, Tt^civ. ... € G6. 

e 100. l 76. 86. i 196 (Rel.). 237 (= 337). 308. v 4. i|j 319 
(320 de.). 331. 342. B 587. A m (Rel.). 281. E 875 (Kel.). 0 41 
(= N 2.3). N 5. = 214. 0 66 (de.) 598. n 161. :i8ü (381 fehlt in 
den besten Handscl.riken). 866. P 589. I 12. 225. Y 248. X öiö 
(Rel.) 322 (Rel.). Y 186. 267. 293. 303. 377. Q 290 (Rel.). 
453 (Rei.), 

oder das Substantiv steht vor dem Versende: 

iroXXol Tcav dvdpcc fm^Tcpov bi& — dXXoi a 176. 

XaX€irol bi }iw dvbp€C Ixo^civ — drpiot, of.... o 198. 

ßä37 (Rel.) 344. € 313. l 321. i\ 112. X 133 (rs ^ 280). k 356. 
V 430. c IIB. T 265. in 311 (Rel.). E 130. 336. 819. A 43. 242. 
830. N 99 (Rel.). n 203 (Rel.). T 10 (Rel.). 91. 357. Y 259. (Var. 
CM€pboX^ov, vgl. 0 401). X 133. 

ß) Das n a c h o;c s tel 1 1 e Adjcctiv ist eins zweite Wort 
im zweiten Verse, und dann steht wiedeiuiu das ^Substantiv 
entweder am Ende des ersten Verses: 

£vda 6oXÖ€Cca KoXuq/uj — vaiei euTrXÖKaiKOC x] 245. 
dciK^a irtipiiv — nuKvd (StoToXeriv v 437. c. 108. 
Yva vifud Kopiuvici dccniba^c rrCp — ^jiißdXoi dxd^aTov 

O 597, 

oder am Anfang des zweiten Verses: 

böo hi TTpoßXfjxec Iv oÖTiip — dicTal dTToppüjTCC V 97. 
V€M€cc<l»Mat hk xaX dXXtu — dvbpi ScivobÖKUi, Öc. . . . o 69. 

uj 45. 22.S. A 156. E 452 (= M 425). 2 379 = 384. N 611. 
772. 0 37. P .309. X 410. H' 716. 

T) Das zweite Adjectiv steht necli \vi if<^r zurück, 
wälirend das Subsuiniiv seint) gewöhnliciie Stellung bat: 
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oO T^p ötui 4uKviiMi^Q€ 'Axaiouc — Tpoinc ed ndvTQC 

dirov^ecOai c 259. 
IcTi TIC alnela KoXidvr) — iv Trebiuj dndvcuOe iC€pC- 

bpojuoc B 811. 
jüuiK^Ti VÖV xa^eirolciv dMcißccOov iiUecav, — Aidv t* 'Ibo- 

M€V€0 T€, KOKOtC ¥ 492. 

6p£rvT0 irobiIiK€a TTnXctttiva — T€Ox€ci Xa^irö|i€VOV, ßpoTo- 

Xovfip Tcov '"April Y 46. 

jiifi b' 6l€0 OoOpov "Apiia — toGtov m<uvöm€Vov, tuktöv 

KaKÖVy dXXoiTpöcaXXov E 830* 

iroXXa bi c* dfiqil — ^t)Xa KOTCKTdvoiiicv fidXo irCovo ui 65. 

r\hk Kai dXXouc — *ApT€Couc dx^Xcuca dXriitevai Iv8db€ 

ndvrac E 822. 

Dazu kommen Doch einige AasnahmgfftUe : 

*EKTÖpcov xnma nepl cnridecci baUat — %äkK(^ (SuiTOt* 

X^ov B 416. 

baq>otv6v ^ccato b^p^a X^ovtoc — afOuivoc jueroXoio» 

irobiivcK^c K 23. 
irav be ol eTcu> — bu Si(poc d|uqpi]Kec <l> 117. 
d|Li<pi b^ c* dXXoi — icTcivovTO TpUiiuv KtA 'Axau&v uiec 

dpicTot u> 37. 

3. Drei und mehr Adjective. 

a) Davon eins im ersten, in der Kegel 2wei im 
nächsten Vers: 

<mö nocdv 4bi|caT0 KoXd n^btXa — d^ßpöcto xpvceia, rd... 

a 96. € 44 Q 340. 
Ikcito itiya ^ötroXov trapd ciiK(|k — x^^tup^v dXatvcov i 319. 
KaXöv dXeicov dvmprjcccOat l^€XX€ — xp^ceov äjnqpuiTOVX^- 
T$ vnbujuioc dirvoc im ßXecpdpoiciv Imirre — v^tp^toc 

^bicToc V 79. 

jULaXaxftv b' fvbuvc x^t^^^ KaXdv vt|TdT€OV B 42, 

vgl. tu 227. 

n be juexav kiöv uqpaive — biTrXuKa iiopcpuperiv f 125. 
E 722. H 440. N 612. P 543. 

zuweilen auch verbunden : 

CTncofi^vri ^^Yctv icxdy ivi M^rdpoiciv Gq>aiv€ — Xctttöv Kai 

7T€pifX€Tpov ß 94. T 139. uj 129. 
€ 174 Ml 249. E 741. 0 314 
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im zweiten Vers stehen drei, üogar vier Adjective, letztere 
immer verbunden: 

cTtßapö V, tS^. ... a 99. 
(Zipc€ b' 4irl ^iya kOjüo TToceibduiv dvocixOuiv — betvöv t* dp- 

taX^ov T€, KaTr|p€<p4c € d66. 
iv bk TpicTOixoi öbövTCC — nuKVoi ksA Oa^^ec, irXciot 

fi^ovoc OoviiToio II 91. 
^vOa H o\ kXvtä butfioiTa ß^vO€Ci Xtjyiviic — xp^cca yiapiiai- 

povra TCTcOxarai, A^Oira aieC 

N 21. 

itQTpuüiov ^cirdcar' ^tx^c — ßpt6u m^ta ctißapöv T 387. 
dOavaTov kqköv icn — beivöv t' dpToXdov T€ koI otTpiov 

odbi ^axn'r<^v n 118. 
trXeicTa qpepei ^Icibtupoc dpoupa — (pdpjLiaKa, iroXXd ^Iv lc6Xd 

)Li€MiTM^v(Xy irOXXd XuTpd b 229. 
tv be TC TToAXd — Kujuara 7raq)XdCovTa TtoXuqpXoicßoio SaXdccric 

— Kupxd cpaXripiüUJVTa, Tipö 

^iCV T dXX', auTup tu' aXAu N 797. 

ß) Zwei Adjective im ersten, eins im nächsten Vers: 

cXiKQc ßöac eupufierdiTTOuc — dptaXeac X 289 — 291. 
aieidc dpti^v xf\va <p€pujv övuxecci TreXiwpov — qfiepov Ü 

aöXfic o 161. 

Kpari in* dfiq>i(paXov KuWtiv 6^to rcTpaqpdXrtpov — XPU~ 

ceiiiv E 743. iniroupiv A 41, 

bdiciü KttXöv 0pövov dq)6iTov akl — xp^ceov H 238. 

&v b* IXeT' d)üq>tßpdTiiv iroXubaibaXov dcmba doOpiv — 

KaXVjv, 1)v A 22. 

* lv€iK€ M^Tov ireptKaXXea n^Xov — iroiKiXov c 292. 

* XpvctiXdKOToc K6Xab€ivf| — 'ApT€|itc lox^atpa Y 70, 

an welcher Stelle es mthsamer sein dürfte, KeXobeiv^ als substan- 
tiviertes Adjectiv sn fassen, vgl. obeA S. 2. 

Seltener sind zwei oder mehr Adjective in beiden Versen: 

dpyOfpeov <pdpoc niya ^wuto vujuqpn — X€itt6v m\ x<xpiev 

e 230. K &43. 

rrpujiivnc v€dc liqiaTo itovToitöpo i o ^ KaXf)c uiKudXou, 

0 704. 

* irdv b^ oWv x^ipccciv &tr\ boXixdCKiov ctxoc — ßpi6(^ 

|Li€Tce CTißapöv FT 801. 
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ApCCVeC 6t€C fjCOV £VTp€<p^€C bO[C1$^aXXot — KOXoC T€ |t€- 

t 425. 

iroXXft tk uf&cfixva KaXd ^€X6vb€TO KUiiriievTa — dXXo 

Itkv Ik xctpi&v XOM^ÖK ii^cov, <XXa 
die' iXiiiuiv 0 713. 

e) nach dem Sabstantiy* 
1. Zwei unverbandene Adjeotive in dem grieieben Vers; 

TnXeiiax' öipoTÖpn, M^voc dcxetc ß 86. 303. p 406, vgl. ß 243. 

€v hi TTiOoi oivolo TraXaioG fiöuTTÖTOio ß 340. 

d|Li(p* 'Obucf^a dvaKTQ 5ai<ppova TTOiKiXoMnrrjv t 163, 

ähnl. n 168. X 115. 202. 281. A 482, außerdem b 121. 336 (= p 127). 
349 (= 384. 401. 542. p 140). 510. 724. 814. e 86. 179 (= 187. 
K 300. 344). 236. 267. r 72 (= Q 189). n 34. i 22. 106. 322 (ähnl. 
p 249. B 170. 358). 464. 529. k 200. 222. X 267 (= E 639). 575. 
M 89. V 107. 434 (= £ 342). ft 253 = 299. 419. 457. 529. 530. 
o 229. ir 396. 429. t 225. 420. (p 217 (= ip 73). 324 (= X 106). 
X 111. 145 (^gl. N 714. 0 535). 184. 227. 302 (:= H 428). tu 275. 

A 122. 155. B 23. 186. 467. 771 (= H 229). T 276 (= 320. 
H 202, Q m). 298. 382. 419. A 101. 119. 243. 370 (= A 450). 
383. E 9. 785. 892. Z 193. 215. 344. 401. H 222. 228. 234 (= I 
644. A 465). 9 135. I 64. 154 = 296. 528. 539. 683. K 434. 439. 
560. A 390. 430. M 78. 134. 275. 320. N 39. 43. 53. 249. 552. 824. 
= 444. 479. 0 677. H 158. 183. 233. 235. P 561. 744. T315. 350. 
Y 48. 207. 4y5. 0 8. 130. 239. 449. X 178. 386 (Piäd.). 418, V 264. 
483. Q 125. 277. 

selten aind drei uuverbunden in dem gleichen Vers: 
ZeO KubtCTc M^TtCT€ K€XaiV€<pec B 412. 
Aucirapt clboc dptcTe, Tuvatfiav^Cy ifirepoirc urd T 39. N 769. 
'Ap€c "Apec 'ßpoToXoiT^, Miaiq>öv^ T€ixectirX{|Ta E 31. 455. 
X^ßnV dnupov, ßo6c d£iov, dveeMÖevra ¥ 885. 

2. Zwei verbundene Adjective in dem gleichen Vers: 

odpov bi irpo^UKCV d^Tt^^ovd xe Xiapöv t€ e 268. ri 266. 
Wot iToXXoi re xal ^cOXoi 6 110, ähnl. x 204. ui 427. A 298. 

X 44. 

dWtp tt^c T€ M^TOC T6 t 508, ähnl. B 653. T 167. 226. E 628. 

Z 8. A 221. Y 457. ^ 664. 
q>ATa M^TQV xal xaXöv t 513. 
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droAfiaTa (KcifinXia) iroXXd Kat ecOXd ^ 347. o 159. t 272. 

I 330. Q 381. 
ZcOc öcti&v uitaroc Kai dpicroc t 303. T 258. 
cdKoc M€Ta T6 CTißapöv T€ r 335. n 136. I 478. 609. T 373. 
uiov djuiuMovd le Kparepov t€ A 89. E 169. X 55. 0 546. 
e 307. K D2i. on. T 110. 191, A i67. B 213. 341. f 103. 
A 102. N 299, 800. = 164. 0 202. U 716. P 204 (= <l> 96). 
y 7Ö0. Q Ö28. Drei verbunden nur 

B 447 alTib' Ixouc' 4piTi^ov, dti^puiv ddavdrtiv tc 

3. £in Adjectiy im ersten, eins im nächsten Vers: 

dXXd jLiot d^q>* 'Obucr)i batq>povi öaieTat fjxop — bucMÖpip, 

8c a 48. 

' irdXapdv 6' öitökukXov ^nacccv — dptupeov b 131. 

'^TOia Aiöc 6uT<iTr)P ^X^ qpctpiuaKa fxriTiöcvTa — £cOXd, rd.... 

.:i.M.; ^ b 227. 

' fntea KoXd — Trop<pupe' e/ußaX^civ b 297. t| 336. Q 644. 

* b' 6ä6 (Rel.). 774 (irdvTCC?). 817. 844—846. € 176. 234. r\ 44. 

e '^i! 3^2 (Rel ). 430. t 116-118. 210. 240. k 23. 352. v 74. 222 
(Hel.).' Ö62 (Rel.y. i 475. o 121 — 123. p 473 (Rel.). c 293. 295. 
t'W; 387. \j^9. X 79. 123 (= T 336. 0 480. U 137). 334. B 308 
(R^l.). Y 334 (= n I3ü. T ;i72}. 386 (Rel.). A 63. 127. E 62 
^kel.). l^ntHei.). 734 (= 0 385. Rel.). 738 (Rel.) 842. Z 194 
{4^'^ 'r8^4}. 298. A 261 (Rel.). 846 (Rel.). M 313. N 12. 123. 160. 
624 (Rt-r:). '^3. 278 (Rel.). U 69. !79 (Rel.). P ln() (Rel.). n93. 
j< ^82-^84- ISsä.^ (Hk). Y 145 (Rel.). O 400 (Rel.). X 59 (Rel.). 
^14:-4b2r^ 519; 

Das zweite Adjectiv steht regelmäßig.:; am Versanfang, nur 
b 846. E ^4S. N 804 an zweiter, und u 30. X 403 an dritter Stelle, 
sehr oft tblgt ein ReKativsatz darauf. Verbunden ünden sich die 
beid^^D, .Adjective nur vi^r Stellen: 

Xptiöc )4pi j öcp^X\€TQti op n yiov t€ — oub' öXitov t 367. 

'EXTTrjvuup b€ •»^löBQC, oÖTd Ti li(r\v — dXKijJOC K 552. 

(66ac) AiTuiXÜJV öx' dpicxoc, emcidjaevoc jn^v dKovn — dc6X6c 

^ .'-i- 'l'- M-'t' iH ,^ Q 282. 

Tupßov b* QU pdXa TcoXXov etii) »roveecGai dvuifa — dXX' ^iri- 
A uu .P'i: X -i-HiiJ .»*^iIk#» toiov Y 245. 

^t.;, 4.,, Bei^p ^ dji^ctiv e im fjplgeuden Ver»; 

auTTiv J|'aj|cH^p^i^VY€ljQearj4T*wv, :^TTÖ Uta ireidccac, — KoXdv 

ba.ii|fl|XiäoDAa 130. * 
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X^pvißa b* dfMpmoXoc npoxöip inixew i^pwca — xaX^ xpuceiq 

a 136. 5 52. n 172* k 368 (un- 
echt). 0 155. p 91. 

Koirre 6i bccpoOc — dpp^KTOuc dX^Touc 6 274, vgl. N 37. 

a 311. € 231 (= K 544). t 58. 70. r\ 96. 9 262. i 132. 182. 
204. 241. K 3. £ 50. ir 17-19 (Rol., vgl. 1 481, 48 i). p 205 (Rel ). 
c 297 (vgl. Z 182). T 173, 241. <p 120. 150. ui 2. B 402 H 314, 
vgl. T 420). 788. 838 (= M 96, vgl. K 23. 177. c 372). L 116. 
E 294. 612. 618. 730. Z 93. 235. 274. 308. H 219 (Rel.). 414. 
e 43 (= N 25). 177. 360. I 123 = 265 (Rel.). 349. K 314. A 352 
(Rel.). M 56 (Präd.). 380. 454. N 576. = 171 (Rel.). 182. 184 (vgl. 
B 43). 350. 0 19. 237 iliel.). 388. 618. 624. H 133. 221 (Kel.). 
487. 548. G6o iRel., vgl. I 130). 734. P 4. 54. 210, 492, I 275. 
561. 611. T 206. 379. Y 64. <1> 242. X 313. 440 ^gl. f 126). Y 26. 
265. Q 478 (Kel.). 

Das erste der beideu Adjective steht re^elmäßi^ iin) Vers- 
anfaoge und gewöhnlich folgt das andere unmittelbar daranf ; au 
zweiter Stelle steht das erste Adjectiv nur 9 121, E 613 (M 381), 
an dritter nur K 314, öfter nach deoselbeii ein Relativsatz. 

Häufig stehen beide Adjective auch verbunden: 

Zeiic viyAX dXßov dvOpdinoiciv — 4cOXotc i\hk Kaxotciv t 188. 
ciS»jia KaT€X€iiroM€V f|)LieTc — dlKXauTov koi ddairtov X 54 (Prlid.). 
Kpea b' djuqp' ößeXoici juepuK« — ÖTTToX^a T€ koI d»Md )li 395. 
ttTiriujpo! 0* ^cav 6to\ — juiaKpoi re jtietaXoi T€ \i 435. 
be^ac b' rjiKTo t^voikI — KaXrj re laet^Xij le v 288, ähnl. 0 418. 

TT 158. 

ciaupouc b' eKTÖc IXucct biarrepec ev9a koi evGa — ttükvouc koi 

0 a ,u e u c i 11. 

TTUKvfiv Kai juetdXTjv H 521. eKTrafXov Kai a£iKtc p 216. 
KaXoüc Te jLiexaXouc T£ c 67. tc6Xä t€ kqI rd xiptxa c 229. 

u 310. 

ir]bü TC KOI |H€vo€iK^c u 391. b€ivdv t' dpToXeov le cp 169. 
TToAAä ifc Kui xöpitvTtt 6 204. I öU'.t. tcOXric Kai TTUKivificl76. 
dppnKTÖv t' dXuTÖv Te N 360. dcpvfiöc x' dtaööc le N 664, 

äbnl. P 577. 

nuKvdv Kai jiiaXaKÖv, Öc . . . . =. 348. ^aKpfiv t)^' ^upciav 

0 358. 

f| KOKOC r| difaBöc P 632. €upu t€ kqi judXa koXöv 0 447. 

6 202. X 47. iji 66. T 10. Z 489. I 471-473. A ö7l<-573. 
Y 270^272. X 511. 
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& Drei und mehr Adjective. 
Im zweiten Vene finden sie sich nicht häufig: 

voccpicca^evn TÖ6€ b^a — Koupi'öiov ^dla KoXdv, tviirXeiov 

ßiÖToio T 579. <p 77. 

Tac Eu^qAoc cAauve noöiüKeac dpvi6ac &c — öipixac, oieieac, 

ciaqpuAii im vlutov ^icac B 764. 

evbeKa öiqppoi — k«Xoi TTpiuTOTraxeTc veoteux^ec E 193. 

Xdieto b' ItXoc — ßpi6u jh^t« ciißapov, tiJ»..., E 745. 6 389, 

vgl. a 100. 

Itxoc b' oüx oIov d|i0j4ovoc AiaKi&ao — ßpiOu fA^T« CTi- 

ßopöv TT 140. 

^iTiirpotr)X€ TpdiTTeZiav — xaXf^v KuavÖTre^av ^üEoov A 628. 
*H(pa(cTOu b' licave böfiov BiiK dpTupömJla — d<p6iTov dctepö- 

evTc, jii€Tairp€ir^' dGavdioici — 

XdXKCOV, 8v £ 369^371. 

ßöcc, 6i nep dptCTOi, ai6u»VEC iicYdXot, d|i(pu) xcKoptiÖTC iroiiic 

— j)XiK€C lcoq>Öpoi| Tiirv 

c 371—373. 

Auch verbunden eiud sie iiiciit häutig, uud zwar gewöhnlich 
niii- zwei derselben: 

eici bi vqec — iroXXai d|U(pidXiu 'IGdKr], ve'ai r^be icaXaiai 

ß 292, vgl. a 394. 
iicpi bk. bixi^ax mvvpilov — Tiäcai, öcai Kard bxb^aj icav, viai 

r\bk TraXaia{ b 719. 
Xi6ov eUcTO x^^pi i^^^X^^Ü — K€i|i€vov mbm, ixlXava, rpiixuv T€ 

jiieTOV T€ H 264. 4> 403. 
dfA9i bi ol KtiWt]v K€9aXiiq>iv ldr)K€ — raupeinv, dtpaXdv T€ Ka\ 

dXXotpov K 257. 
€lc olvov ßdXc q)dpfiaKOVj IvÖev litivov, — vnirevGec t dxoXov tc, 

KOKiuv ^irUtiOov dndvTuuv b 220. 
Xdß€ bicKOV — juci^ova xal irdx€Tov, crißapUirepov oOk öXItov 

icep 6 187. 

KpyjTii TIC f(si* icn nio^ hA olvom ir6vT<fi — KoXft kqI nietpa, 

ircpipptiToc T 172. 
M6. ol adXf| — 6i|ir|X^ blbfin^o iccpicK^im}! ivi %^p^^ — xaXi^ t€ 

|l€TdXl) T€, ir€p(bpOfA0C £ 5. 

vfjcdc TIC ZupiT) KixXfjcKcrai, ef irov dKOtiJCtc, — oO ti irepiiTXi)ef|c 

Xiriv TÖcoVi dXX' dtaO^ ju^Vi — 
cÖßoToc €d|itiXoc, oivoirXr|Ofkc 
iToXOirupoc 0 403—406. 
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Hftufiger stebt eio Adjectiv im erateo, die anderen im nächsten 

Vers: 

ö6i bevbpea fiaxpd it€(puKei — aOa irdXot ir€piKnXa e 238—240. 
7T€pi bk iA\a xdTKOva df^xav — aua irdXai irepiKriXa c 308. 
inX epövou dpTUpoijXou — KaXoO baibaX^ou k 314.366. £389. 
RCVT^KOvra c^c xaM<^i€^v&bcc epxaröuiVTO — 0/|X€tat tokA^cc 

E 15. 

clXero bk icXntb* iuKa|iic^a x^tpl noxcCq — KaXjjv xot^Kcinv <p 6« 
06|ivoc £<pu TavO<puXXoc ^oftfc ^piceec £vt6c — dKfiitvoc 6aX^- 

6uiv 190. 

TÖb' £<(>t|V€ t^pac M^Ttt ^tiTicTQ Zeüc — 6i|iipov 6t|riT^X€CT0Vy 

6ou.... B 324. 

THG ^KaTÖv Oucovoi iroTXP^ccoi ifep^Ocvrat — ir6vT€C ^uitXe- 

Ki€C B 448. 

(popjynTTt Xiy€(q — KttX^ batbaX^r) I 186. 
d^<pi b' dfpa xXaivav nepovr^coro (potvixtfcccav — biirXf)v dxTa- 

b<nv K 183. 

ol Ixocroc div büicoua itAoivav — Of^Xuv uTTöpqvov K 215. 
Yinrouc hi Saved c ^kotöv kqi irevTi^KovTa — irdcac enXeiac A 680. 
d)iq)i bi iTOCCi ir^bac ^ßaXe xP^^eiac — dppriKTouc dXuTOUc 

N 36, vgl. 359. e 275. 
irXoKdpüuc errAeie cpaeivouc — koXoüc außpociouc E 176. 
dAXd TOI £VT€a kuAu jicid Tpubtcciv t^ovim — xofXKea jiapjiai'- 

povTC Z 130, vgl. TT 664. 
ircpi ö' dvTuya ßdXXe 9afeivr)v — xpiirXaKa luapjjapenv Z 479. 
b' £Ti6€i v€iöv jiaXaKrjv, meipav dpoupav, — eupeiav ipi- 

TToXov L 541. 

Ma b' in' auidtwv irXuvoi cupeec irf^c eaci — KaXol Xatveoi, 

oei . . . . X 153. 

nitiiovov TaXaepTÖv drujv Kaiebnc' dv dtuivi — dH^xe* db^nriiv, 

V 654. 

Töbe qpdcfavov dptupöriXov — xaXdv epfjiKiov, xd.... Y 807. 

ic 6dXa^ov Kaxeßnccxo Ktiudevxa — K^bptvov uipöpoqiov, 8c 

Q 191. 

dnd naccaXö<pt Utrfdv fP^ov f|Miöveiov — irüSivov djui<paXÖ€V 

Q 268. 

irepl }ikv giqxK dpYupöt)Xov — d^jyioitv ßaXd^nv m^T« xdXKCOV k 261, 

besllglieh der Stellung die einzige 
Ausnahme. 

linri jnoi 'Epjuieio xpucoppairt etX^Xoueac ^ aibotdc x€ q>lXoc 

xe c 87. 
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TiTiTe 6feTi TavuireTiXe iKOiveic njueiepov biL — aiboin le q)iXn tc 

I 3bü. 424. 

dvbp€C 5' aitJ ettvovTO vtujiepoi fj irdpoc r^cav — koI ttoXu naX- 

Xiovec Kai lueilovec k 395. 

("Apijc Kai 'Aörivn) dpqpiw xP^ceiuu, xpuctiu be eijimi^" tc8riv — 

KaXüü Ktti jieTöXuu T 517. 

dcm'ba ndvTOc' ticiiv — KaXnv xoXKeinv, eSnXaiov, x\v 

M 294. 

Ö* aiYiba Boupiv — beivnv d^cpibdctiav, dpiirpeir^, nv.», 

0 308. 

ßaciXiiec 'Axaiiiiv eid kqx dXXoi — ttoXXo'i €v d|U(pidXq) 'IGdKQ, vioi 

T}be iraXaioi a 3U4. 

|11V flvUITOV T^fieVOC ir€plKOXXfeC CX^Cdat — 1T€VTt)K0VTÖTUOV, id 

li^v filiiicu oivoir^boto, — f)fiicii 
bfe.... I 578. 

Zwei Adjective im ersten Vers sind selten; 

coi ^££uü ßoöv nviv eOpujueiujirov — dbjurjinv, nv . . . . . t 382. 

K 292. 

aicujaviiTai be KpiTo\ evvea navTCc dveciuv — bii^ioi, o'i.. Ö 258. 
dvTpov ^Tti'ipaTov riepoeibec — ipöv vu|LiqpdLuv, dl.,,, v 103. 347. 
d^asav deipav euipoxov fi^ioveiriv — KaXfiv Tcp uüTOTraxea 

Q 266. 

Linz im Decembor 1866. J. LA ROCHE* 
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Die Notiz der parisclien Marmorchronik Ep. 36 {ClGr. II 
p. 296, Hans Fl&eb Chran, Far. p. 18) dcp' ou lairqHb MiTu\r|vr|c 
de ZiKeXiav ^rrXeuce (puroöca entbehrt auch heute noch einer all- 
fteitigen Beleuchtung. Die sonstigen Belege iUr den Aufenthalt 
der Dichterin auf Siciiien sind nicht ganz sicher. Denn wenn 
Sappho fr, 6 unter den Cultstiitten Her Aphrodite aueh Panormos 
nennt» so bemerkt Nene p. 39: Fanormi nonien tarn frequens est, 
nt non faoile cuius regionis oppidum indicctur diiudicari poseit, 
praeaertim cum Venus omnino in portubus culta fuerit. Dag zweite 
Zeugnis entnimmt man der uneebten 15. ovidischen Heroide» In 
weleber Sappho an den in Siciiien weilenden Pbaon Liebesgrflfie 
sendet: ScfaOne %m&. phüt^. Bonn* II, p. 760. Dass aber diese 
Epistel Air die Sapphofrage nur mit der größten Vorsicht heran* 
gesogen werden darf, steht längst fest In unseren Handbüchern 
der griechischen Literatargeschichte, sogar in Flachs »Qesch. der 
griech. Lyrik' (II, p. 488) wird die Sache nur flttchtig erwfthnt, 
und noch bei K. O. Malier (3. Ausg. [1875], S. 290) heißt es» 
dass wir nicht wissen^ aus welchem Anlasse sich Sappho nach 
Siciiien begeben habe. Auch in den Bfonographien fiber Sappho 
finden wir hierttber nichts Nftheres. Einen Ftngerseig gibt Compa- 
retti ßaffa e Fume' (Nnava anioi, vol I) p. 287: Sicilia, gran 
rifugio di emiffranti greci in qudl epoea. Derselbe weist auch auf 
Theognis' Aufenthalt auf Siciiien hin, doch ist diese Thatsache für 
uns gleichfalls in Dunkel gehüllt. 

Um die erste Bcuu rkuno^ Comparettis zu verstehen, muss 
(uaii sieh in den ErkiäruDgsöchritteu der sioilischen Oden Pindars 
umgethau haben. 

Am deutlichsten spricht die Stelle (H. XII 13: 
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v\k 0iXdvopoc, fjioi Kal t€6 k6v, 
dvbOMOtxac St* dX^Kxiup, cuytovuj irap' icrkf, 
15 dKX€f)c Ttjud KaT€q>uXXopÖTice TTobuiv, 

ei iLiri crdcic dvxidveipa Kvtuciac c' dnepce Trdipac 

mit Paus. VI 4, 11 'EpToreXtic 6 0iXdvopoc . . . oux lM€paioc eivai 
TÖ Ö dpxnC) Kprjc hi ctvai XeTctai Kvaicioc* ^Kirecdiv bi xtnö 
CTaciujTu»v iK KviucoO Kal 'l^ipav d(piKÖiuevoc iroXireiac 
TeTuxil»C€V Ko\ iToXXd €Öp€TO dXXtt ic T\in\v und don Pindar- 
Scholien ad inscr, (Boeckh p. 261): craci tZojueviic be tf^c TioXeujc 
q)UTdc €ic Ijii^pav . . • dirnXBe kqi KCrraXaßubv irdXiv rd ZiKeXi(]t 
irpdTMOTa CTOCio^ÖMCva irpdc feXujvoc (/ori. Snpiuvoc!' Christ) icai 
l£pu)VOC, ^KbeSd|i€VOC eip^vriv dviicncev. Die letsten Worte darf man 
übrigens nicht von müßigem Zuwarten Teratehen. Wir haben vieU 
mehr Grund anzunehmen, daas Ergoteles als tapferer Vaaall einem 
der Machthaber Sidliena directe Dienste geleistet habe: erst so 
koniite er die iröXtreia und noXXd dXXa de Ti|ii^ erlangen* Das 
Bdspiel dieses Kreters belehrt uns nun, wonach den aristokratischen 
Emigranten der Sinn stand, wenn sie nach Sidlien in die Ver- 
bannung giengen. Nachdem sie in der Heimat vergeblich gegen 
demokratische Anfechtungen sich ihrer Haut gewehrt hatten, zogen 
sie trotzig ab oder mussten absieben, um in einem fremden Lande 
wenn au^ nur als Dienstmannen mächtiger Tyrannen das Schwert 
zu schwingen. In fmo populo, ubi amnis repetUina atgue ex vir" 
kfte mbiUUts sit, futurum loewm forti üC'Stremo wro — das war 
die HoffouDg, welche die kflhnen Ritter nach dem fernen Eilande 
lockte, und die meisten kamen dabei auf ihre Rechnung. Es ist 
übrigens gar keine Frage, dass das Schicksal des Ergoteles, ob- 
wohl mehr als hundert Jahre nach Sappho sich abspielend, lür 
die allere Geschichte Sicilieus exeiiiftliiicaLuriSflie lioti-niiuag liat. 

Die zweite olympische Ode hundeit von den iScincksalen des 
untornelimungslustigeu Aigidengeschlechtes, welches nach unsteter 
WaDdcifulii t, zuletzt auf Rhodos aosässig, in einem Hafen Siciliens 
endlich zur Kuhe kam: V. 9 ff. 

KQflÖVTCC O'i TTOXXd du|ll|^ 

l€p6v oiKriMu iroTa|iQÖ, ZiKcXiac £cov 

dq»6aX|Liöc, aiuiv b' ^q)€iTe jüidpcifioc irXourdv te Ka\ xdptv difiuv 

mnidmc ixt dpcTtttc. 

Die Worte KUfioviec oi ttoXXü eujiuj klingeu lebhaft an das 
ProÖrniuni der Odyssee an luul isiud dalier unzweifelhaft, geradeso 
wie die Worte des Aikuios fr. 42 kut läc iröXXa naöoicac 
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K€^dXac u. 8. w., von der Irrfahrt Heimatloser zu verstehen. Aber 
diese, ein ganzer Geschlechtsverband, streben höhere Ziele au. 
Sie gewinnen, anfangs friedliche Ansiedler und willkümmeue Gäste 
des Tyrannen, immer mehr an Boden, um schließlich, die Unzu- 
friedenheit der Massen mit dem Herrscher (Phalaris in Agrigent) 
klug ausnützend, von der Zuneigun<^, ja Bewunderung der breiteren 
Volksschichten (ZiKcXioc icav öq>daX|uiöc) getragen, jenem die 
Stime zu bieten und sich selbst zu Herren au&uwerfen. Das ist 
Emigrantenpolitik in großem Stile» wie sie außer den Aigiden in 
Akragas auch die Nachkommen des Telines (Rleandros, Hippo- 
krateS| Gelon, Hieron) verfolgt haben. Mit der Zeit gewinnen sie 
den verlornen Beiehtham wieder und bedecken sieh mit neuem 
Btthmeaglanse. 

Wie stand es nun mit den Oligarohen von Lesbos? Einem 
ihrer Fahrer, Alkaios^ fiel es nicht ein» als Verbannter seinen Sinn 
nach der Fremde au lenken (fr. 89 o&bi Tt Muvdfievoc dXXui Td 
vönjiia). Er ließ vielmehr Mitylene nicht aus den Augen, sondern 
wartete, den nOrdlieh^i Theil des ftgttisehen Heeres (Bergk au 
fr. 109, p. 184) mit seinen Genossen auf Sduffen durehkreuzend, 
die Zeit ab, bis eine neue Woge im politisehen Leben Mitylenes 
ihm dazu verhelfen würde, heimzukehren und seine infolge der 
Aeiphygie verlorenen Besitzungen und die alten Ehren seines edloii 
GeöclilecLtos wieder zu gewinnen. Denn dahin sind seine Frag- 
mente 74 oiKUj Te Tr€p cu> kui Tttp' dii^^iac, 79 KdmnXeuiiv ^) vauta, 
80 du).uv dOctvaToi öeoi viKav, 88 ^x\B' öviaic tote ir^Xac d^^euiv 
iraptxnv zu verstehen. Es stimmt eben vortretflich zu dem stolzen 
und luutkiijtügen Charakter des Alkaios, dass er es nicht über 
sich ^owiLiiit, als verarmter Edelmann in eine ^griechische 
Fremde zu gehen, um dort als Führer einer kamptesmuthigen 
Schar sein Glück zu versuchen. Von gleichem Stolze war auch 
sein Bruder Antimenidas erfüllt: er trat bei einem orientalisriion 
Despoten in Sold, aber ohne die Hoffnung auf die Heimkehr auf- 
zugeben, die ihm auch schließlieh zutheil ward (Alk. fr. 
Im übrigen ist sein Vorgehen mit dem des Kreters Ergoteles 
identisch. 

Die anderen Verbannten also, darunter Sappho und ihr 
Gatte, begaben sieh ms Exil nach Sicflien. Ep. 36 des Marmor 
Parium heißt nun vollständig: 6(p' od Zantpüi) t( MtTuXfjvric etc 

') Dies Yerbum im Sinne eine» leindliolien Angriff«« cur See «neb Herod. 
V 86, Thac. Ul 76 u. 
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IiKcXiav ^TiXeuce cpufoOca <cuv öXXoic) dX {iYapxi»c)o(ic Itt] H H H AAI, 
dpXov)Toc 'AGi'ivnciv uev Kpiiiou tou rrpoxepou, ZupoKoucaic hi 
Tüüv (Yfiuj)|i6 p uj V KQTexövTUJV xfiv Äpxrjv. Es leidet gar keinen 
Zweifel, class, während die Worte öpxoVTOC — irpotepou eine all- 
l^eiiieine Zeitbestimmnnt]^ amd, der Zusatz TupaKOUCaic — ^PXH^ 
mit directem Besag auf die lesbisühen Oligarchen gemeint ist. 

Die Verbftniiteii Ton Mitylene sind nämlich mit den syra- 
kuBi sehen Gamoren politiseh ToUkommeo identisch. Sie hatten 
ffewiss Recht, wenn sie die Zeit, wo die letzteren ,|das Begiment 
in Händen hatten" als eine für sie selbst hoffnungsreiche ansahen. 
Die politischen Verhältnisse in Syrakus hatten damals mit jenen 
von Mitylene Oberhaupt große Ähnlichkeit. Denn die Zeit, wo die 
Gamoren eine oligarchisehe Partei bilden, ist jene, wo in der Stadt 
▼on überallher eine Menge Volkes zusammengeströmt ist, die als 
Neubttrger keines Ackerloses mehr theilhaft wurden und daher 
auf die See, d. i. auf Handel und Schüfahrt angewiesen sind. 
Dieser Erwerb wirft aber mit der Zeit bekanntlich yiet mehr ab 
als der Ackerbau, und so bedeatet denn der ZusammenBchlnsB der 
Gamoren an sieh schon das erste Stadium einer Art Selbsthilfe in 
kritischer Zeit. Als Altbürger und Grundherren nehmen sie das 
Ansehen iandsässi^en Adels für sich in Anspriich und stehen so 
schon in strengem Ge^jjensatz gegen eine aufblühende Bevölkerung, 
die jeden Moment bereit ist, ihre Rechte als die der factisch 
Mächtigeren geltend zu machen (vgl, E. Freeman History of Sicily 
II, p. a ff.) 

In dieser Lage kann ihnen ein Zufluss von Emigranten, die 
das schon erfahren haben, was sie erst befllrchteD, nur willkommen 
gewesen sein. Denn er bildete eine Verstärkung durch Gesinnungs- 
genossen, die filr eine gemeinsame Idee die besten Kräfte einzu» 
setzen ▼ersprachen. — Obrigens wiederholt sich in Syrakus das- 
selbe Schauspiel wie auf Lesbos und ▼ielen anderen Staaten von 
Hellas. Die Oligarchen mttssen, nachdem ihre eigenen Feldbauem 
(die Killyrier) von ihnen abgefallen sind, weichen. Als ihre Zn- 
flnchtsstätte wird Kasmenai bezeichnet, von wo sie erst 485 von 
Gelon wieder zuräckgerufen wurden. 

Wenn wi'- nun hören, dass Pittakos 585 den Verbannten die 
Kflokkelir nach Mitylene gestattete und, aus anderen Quellen, dass 
Sappho ihr Grab auf Lesbos fand, so werden wir geneigt sein 
anzunehmen, dass ihr der Guadenact des Pittakos gerade damals 
willkomuieu war, als die Macht der Oligarchen in Syrakus im 
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Kampfe mit der Volkspartei zu wanken begann, umsoraehr, weil 
sie inzwischen vielleicht ihren Gatten verloren hatte. Zu alledem 
kam die große' Anhäogliobkeit an die Heimat, die kein Grieche 
yerlengnet. 

Es ist richtig, das« in den Fragmenten der Sappho jede An* 
deutang eines politischen Motivs für die Reise nach Sicilien fehlt. 
Denn ihre Poesie hielt sich in großem Oegensatae zu Alkaios von 
Politik strenge fern nnd erhob sieh niebt tih&e den Horisont des 
Weibes; die einsigen Männer, die sie kennt, sind der Bränti^m 
and der Vater der Braut: vgl. v. Wilamowitz-MoellendorflF Gott, 
gel. Anseigen, Au^ustheft 1896 (p. 637) nach Kock Alk. w. Sappho 
p. 27. Wahrscheinlich war also der Entschluss ihies Mauues für 
die Flucht uach Sicilien rmsschlaggebeiid. Ks ist aber gewiss nicht 
undenkbar, dass in zweiter Linie für die Walil jenes Landes auch 
der Beruf Sapphos als Dichterin mitbestimmend wirkte. Als die 
Bakcliiaden von Korinth im Jahre 734 uiiier Archias' Führung 
auszogen, um Syrakus zu gründen, befand sich in ihrem Gefolge 
der berülmite Dichter Eumelos (Clem. Alex. Strom. 1 p. 144 ed. 
Sylb. p. 398 ed. Pott.), ini<l ninth ein Seher aus dem Geschlechte 
der lamiden soll dabei mitgewlikt haben (Schol. zu Pind. Ol. VI 6). 
Die Bedeutung des Dichters Ini^ in dessen sacralen Functionen, 
die sowohl bei der Fahrt als auch bei der Anlegung einer Colonic 
stets eine große Rolle spielten. Von welcher Art dieselben waren 
zeigt uns Pindar, der an der Kolchisfahrt der Argonauten auch 
Orpheus und den Seher Mopsos theilnehmen l&sst, JPyth. IV (177 
und bes.) 191 ff. Eine ähnliche Rolle können wir unbedenklich 
auch der Sappho anweisen. In späterer Zeit gekörte überdies ein 
Dichter gewissermaßen zum Staat eines so ▼ornehmen Zuges von 
Ankömmlingen, mit dem sie sich als feinere G-esellschaft legiti- 
mierten. Und diejenigeni welche sie in dem neuen Lande als ihre 
Gttste aufhahmeni begrtlßten in dem sangeskundigen Gefährten 
eine neue Acquisition, die sie im Interesse ihrer festlicben 
Veranstaltungen wohl au bewerten verstanden. Eine bertthmte 
Dichterin wie Sappho kam den Q-amoren von Syrakus ebenso 
willkommen wie später Theognis den sikelischen Megarensern: 
Tbeogn. 

783 ff. fi^Oov jLidv fäp ItuJVTe Kol 4c ÜikeX^ kotc ftßxw 

786 Ktti )Li' ecpiXeuv TTpoq)p6vu)c TidvTec eTrepxöjuevov. 
Aber auch ihm verleideten wahrscheinlich politische Verhältnisse 

WIM. SM. nX. IMT. IS 



Üigiiizeü by i^üOgle 



194 



HUGO JUEENKA. 



einen läugeren Auteothait auf äicilieu, dazu kam die SebDsucht 
nach der Heimat: 

dXX' 0$ TIC liiot T^pijfic dni tppdvac fjXdcv 4K€ivufv* 
o0TU)c oöb^v ftp* fiv (piXrepov ftXXo ndTpnc. 

Endlich zog es Sappho auch im Innersten ihres Dichterherzens 
nacli dem sangreichen Eilande, von wo aus damals ÖtesicboroB 
Hellas mit dem Kahme seines Namens erfüllte. 

Über die Benebungen swiscfaen Sappho nnd Stesicboros ist 
scboD etwas eingebender gebandelt worden, insbeBondore ▼on H. 
Flach a. a. O. II, p. 493. Als auffallendster Bertthrnngspunkt 
swisehen beiden wurde die Erwähnung des Lettkasfolsens sowohl 
in der Kaljke des Stesichoros als auch in der Biographie der 
Sappho erkannt. Auch betreffs der Fersdnlichkeit des Phaon wurde 
von Flach geltend gemacht, dass sie Tielleieht der sicilisefaon 
Mythenbfldung angehöre. Aber wir mttssen sie hier doch näher 
beleuchten. Denn es ist swar richtig, dass zwischem dem sici- 
lischen Daphois UDd zwischen Phaon manche Ähnlichkeit besteht. 
Dennoch und auch trotz der ovidischen Hcroide, die den Phaon 
auf Sicilien weilen läset, steiU die iSache ganz anders. 

Phaon ist nämlich in Wahrheit eine Figur des lesbiaehen 
Localmythus, wie Tümpel im FhM. (N. F. 1890) III p. 91 ff. 
u. 20S ff. (s. auch Pauly-Wissowa RealencyU. I 2^ Sp. 2748) 
nachgewiesen hat, und er wie Daphnis, wie LinoB (s. bes. Paus. 
IX 29, B), Ad( Iiis, den Sappho gleichfalls besungen hat (/r. 62, 
63, 108), endlich ITyakintbos, Hylas u. a. stellen nur localisierte 
Erscheinungsformen derselben mythischon Idee dar. 

Daphnis, der schöne Hirte, wird in der Darstellung des Stesi- 
choros bei Aelian v. h. X 18 nur von einer Nymphe geliebt, die 
ihn allen anderen missgöimt und daiaufhiu mit iiini geradezu 
einen Vertrag schließt, Pliaoii hat die Liebe der Aphrodite ge- 
wonnen, die ihn durch einen Zauber gegen die Liebeswerbungen 
aller anderen Weiber unempfindlich macht. Die Liebe der Nymphe, 
die Liebe der Aphrodite bedeuten zunächst nur das eine, dass 
beide Jünglinge mit der Gabe der Liebenswürdigkeit, der Scdiötiheit 
ausgestattet sind. Beide aber können nicht selbst lieben, nicht 
Liebe erwidern. Denn beide sind nichts als die in ihrer voiisteu 
Schönheit prangijude Natur, die sich nur lieben lässt, die aber die 
Liebe nicht erwidert. Daher ist Daphnis bei Theokrit Vrrächter 
des Eros, den Phaon umschwärmen — allerdings iiir uns nur in 
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der Carricatur der Komödie — liebestoUe Weiber (Piaton fr, 
173 ff., I 645 ff. Kock). Die Naturbedeatuog des Daphnie liegt 
auch BchoD in seinem Namen aasgedrückt, der dasselbe sagt wie 
das Homerieohe 6 h* dWbpOfiCV £pv€i picoc, wie Welcker Kl, 8ekrr, 
I S. 187 geseigt hat £benBO steht es mit Phaon. Sein Käme be> 
seiohnet den »Prangenden' den Jttogling , Wundersehön* (Weloker), 
and die vegetabile Seite seines Wesens ist dureh den Znsats ange- 
deutet^ dass ihn Aphrodite, nm iho für Liebe unempfindlich su 
maehen, in die Frflhlingspfianse Lattich oder in »grüne Gerste^ 
dngehttUt habe (Kratinos u. Marsjas d. J. bei Athen. II p. 69 d). 
Daphnie wohnt feiner im Freien, in den Bergen, als einsamer Hirt, 
denn er ist der Heros der sieilischen Hirten, Phaon gleichfalls 
fem Yon den Wohnungen der Mensehen, er ist ein Schiffer, der 
die Leute nach dem Festlande hinttbersetat. Aber als Localheroa 
eines Seevolkes ist seine Wirksamkeit natOrlich nicht ins Innere 
des Landes» in die Berge, sondern an den Strand verlegt. Der 
Vers der Sappho (fr. 30) xpwccioi h' dpeßivGoi in* diövuiv ^(puovTo 
erinnert wahrlich sehr lebhaft an die Schilderungen von der Schön- 
heit der Natur, „da Daphnis noch lebte." Dass endlich die Schön- 
heit der beiden Jüuglmge, d. i. die J^lüte der Vegetation, von der 
Feuchtigkeit abhängt, dies ist der weitere Sinn jenes 'An^es der 
Sa^r, dass den Daphnis eine Quellnymphe (vatc) , den Phaon 
Aphrodite, das ,Kind der See* (Roscher mythol. Lex. I, vSp. 402), 
liebt. — Das sind die Grundzüge der Sage. Aber auch die Zu- 
dichtunc^en stimmen überein. Daphnis wird seiner Nymphe untreu, 
da ihn L'ine Königstochter ftlr sich gewinnt, und wird zur Strafe 
dafür geblendet oder getödtet, Phaon bricht die Treue der Aphro- 
dite^ die sich aus Schmerz vom leukadischeu Fels ins Meer 
stürzt (Tümpel bei Pauly-Wissowa a. a. O. XXI, 19 f.), endlich 
wird er — so natürlich wieder nur in der Vergröberung der 
Komödie — bei einer Buhischaft ertappt und erschlagen (Aelian 
V. h. XII). 

Sappho hat also auf Sicilien in Daphnis den heimatliehen 
Phaon wiedererkannt. Ja noch mehr. Sie fand noch einen 
zweiten Doppelgänger, vielleicht gar einen Namensvetter des Phaon 
vor und awar in dem sidlisehen Pan, dem Freund und Begleiter 
des Daphnis, dem Liebling der Nymphen. Denn dass «iHiuiv <l>dv 
(wie 'AAxfidutv *AkK\xdv) ITäv identisch sind, darauf wurde schon 
von Andern hingewiesen. 

Ich weiß gaas wohl, dau ihn Wilamowite mit 0a^Ouiv tdentifioiert. 

ts* 
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TTnd nun denken wir uus, dasn Sap[)ho, von Stesichoros an- 
geregt, Lieder in der Weise der ZiKcAibec Moöcai gedichtet, dass 
sie hiebei die aus Theokrit bekannte amöböische Form ange- 
wendet habe. Eid eiDsiger Best ist sogar nooh io fr. 62 erhalten: 

N6fup«f KoTdvdac€t, KuO^ti*, dßpoc "Abwviq ri ke 66i)ii€v; 

Man denke sich w» iter, dass die Dichterin um Phaoii, der 
also nfich der lesbischen Locaisage getödtet war, die Nymphen 
klagen liel.^ — oben S. 195 wurde schon erwähnt, dass fr. 30 im 
Tone der Klagen um den verstorbenen Dapbnis gelmlfen ist — , 
dass sie ein andermal sagte, er sei nicht gestorben, sondern nur nach 
Sicilien entflohen, wo er weiterlebe, und die Nymphen einander 
auffordern ließ, den Phaon zurückzurufen. Und man bedenke 
endlich« dass solche Wecbselgesftnge mit den sehnsttchtigen Liebes- 
grüßen der Nymphen an den schönen Jüngling (Demetr. de ehe, 
CXXXII), etwa auch die Klage der Aphrodite und ihr Entschlass, 
sieb vom leukadischen Felsen stttrsen zu wollen, natürlich in 
director Rede abgefasst waren, so dass Sappho selbst unter dem 
,wir' der Nymphen (/r. 62 t( kc ^eij^€v;), dem ,ich' der Aphrodite 
mitverstanden werden konnte, — ist es in diesem Falle nicht ▼oU- 
kommen begreifliebi dass auf eine Liebe Sapphos zn Phaon ge- 
schlossen, dass sie unter die den Phaon nmsehwännenden Weiber 
gesteilt wurde (Snidas v. 0du)V* töO f^p 06u»voc 4pac8f)vai 9T)ci 
cOv ifoXXaic Kui laircpüj), dass man die Drohung, sioh Top Leukadia 
ins Meer zu slttrzen, der Sappho beilegte, und endlich wie der 
Verfasser der 15. Heroide die Dichterin an den FIttehtling in 
Sicilien Liebesgrdße senden lassen konnte? 

Für eine solche irrige Auffassung der Personen in Wechsel- 
reden bei Sappho haben wir Übrigens einen ausgeaeichneten Beleg* 
Kein geringerer als Aristoteles war es, der einen Dialog zwischen 
einem dpuiv und einer KÖpii nc, wie sein Scholiast berichtigt, als 
Dialog zwischen Alkaios und Sappho aufgefitsst hat: s. fr, 28 
und die dort von Bergk citierten Stellen des Aristoteles und des 
Scholiasten. £& lag aber ein Irrthnm deshalb sehr nahe, weil 
eine genaue schriftliche Bezeichnung der Rollen und auch die 
Anbrin!,nHig einer Uberschrift bei lyrischen Gedichten ebensowenig 
ül)licli \v.ir, als bicli Titel und Rollenvertheilung im Drama auf 
Übel lielenmg stützen: v. VVilamowitz Aischyl. Choeph. S. 247, 
Anm. 3 und S. 209 (zu V. 552} und Kaibel So^hoU. EUctr. S. 1. 



Üigiiiztiü by <-3ÜOgIe 



ZUR KLÄRUNG DER 8APPHO.FSA0E. 



197 



Als Sappho SUB Sieüien nach Mitylene zurückgekehrt war, 
sah aie sich dem Lose der Armuth preisgegeben. Denn das ist 
ganz selbstverstfindlicb, dass mit der Aeipliygie anch Güterrerlnsl 
verbunden war, und insoweit muss sich Fittakos deu Ruhm seiner 
großhersigen VersöhDÜchkeit verkarzen lassen. Was er den Ver- 
bannten zurückgab, war nur die Vaterstadt, allerdings tu ihren 
Augen ein großes Geschenk. Aueb Alkaios yerfiel in bittere Ar- 
muth, aber die er ft, 92 äpT<fiX€OV, irevCa, k^kov, ^x^'^ov, h |i^(t 
bdfivaic I Xfiov djiaxaviqi cuv db€X<pi^(|fi, fr, 98 itd {seü, zur Armuth) 
T&p irdfKK dv(apov (nml. des Alters, Tgl. fr» 42) YicviiTai, vielleicht 
auch 81 dxvdkbf^t lufiKuic* o&n ir^P oi q»fXoi . . . Dass «ach Sappho 
arm war, ist durch ein directes Zeugnis aus ihren Gedichten ver- 
bürgt, gegen dessen richtige Erfassaug man sich bis jetzt hart* 
nitckig verschloBs. Das zweite Gedieht schließt bei Longin mit 
den Worten 

dXXd jiüv TüXfiuTov, ^Tiei nevriTa* 

Dass dieses ir^v^Ta ganz wOrtliob zu verstehen is^ zeigt die 
Besdireibong des GMankens der zwei letzten Strophen durch 
Longins Worte fi|Aa tpiix€^<xt| Kdcrai, dXoficTc!, <ppov€t. Also las 
unser Gewährsmann weiter, wie die Diishterin nach jener stOrmischen 
Aufregung ihres Gemfltbes wieder zur Besinnung kam, wie sie sich 
fasste, vernünftig wurde. Ganz ebenso verhftlt es sich in der 
Nachahmung des Oatuli (LL), wo die leidenschaftliche Erregung 
der ersten drei Strophen in vernttnftige Erwägung (Otium, CatuUe, 
tibi molestumst etc.) ansklingt Und danach wird es nicht mehr 
zweifelhaft sein kOnnen^ dass das sapphisehe Gedieht wirklich 
nur vier Strophen zählte, ebenso wie das des Catull, und dass 
dieser nur den Gedanken der letzten Strophe für seinen Fall um- 
gedichtet hat. 

Ich p^laube, es lässt öich aber auch der Sinn dieser Strophe 
leicht errathen, wenn nicht gar deren Wortlaut aus dem Nachlasse 
selbst ausfindig machen. Denn das (iedieht ist an ein Mädchen 
gerichtet, das Sappho verlässt, um einem Manne als Gattin zu 
folgeu. Und zwar wohl einem angesehenen, reichen Manne: denn 
die Mädchen, welche Sapphos MoucottÖXoc oki'a aufsuchten, ge- 
hörten ganz selbstverständlich den besten Häusern an, geradeso 
wie die Jungfrauen des alkmanischen Chores. Und nun sind wir 
dem durch Tr^vnia angedeuteten Gedanken schon ganz nahe ge- 
kommen. ,Air dies musB ich aber ertragen, denn das ist nun 
einmal das Los des Armen, dass man ihn um des Reichen wili^ 
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verläset.* Es bedarf uur noch einer genaueren Angabe dieses Misa- 
gescbickes, und die erblicke ich in fr. 12, das ich versuchsweise 
mit dem Schlüsse des Gedichtes so versohtoelseu möchte: 

<|ui' (bbe ßX&iTTotctv 64oi*> drrivac T^p 

Tat CiToX(irotcat>. 

Eine indirecte Andeutung von Sapphos Ariuulh enthält fr. 7, 
wo Ton dem Opter eines Armen die Rede ist: 

col 5' Itu» XeuKOc» ^itib', «lijüiov altoc»*} 

feraer die Hittheilang des Plutarch prctec, emiug, 48, dass sie einer 
Frau, die sich auf ihren Reichthum etwas zugute that, ihre Schätze 
entö^egenhielt : el fop ^a7r<pu) bid Tf]V i\ Tok jn^Xect KaXXiTpaq)iav 
fccppüvei TTiXiKOÖTOv, OucTt fpdijjai TTpöc Tiva irXouciav ktX. Das 
dort weiterhin angeführte Citat {fr. 68) ist metrisch verschieden 
von anderen Versen, die denselben üetianken enthielten, so dass 
wir schließen können, Sappho habe denselben Stoff wiederholt be- 
handelt. Ich meine fr. 10: 

ai (sc. Moicai) ^6 Tmi'av nÖTicav epY« to cq}d boicai, 

dessen Metrum mit dem yon fr» 85 ideotisch ist: 

£cTi ftot xdXa icdTc xp^otciv dvO^ptoiciv . . . 

und das mit diesem in demselben Gedichte stand. Sappho stellte 
dem materiellen Reichthnmo jener Frau den ihrigen entgegen, die 
reichen Gaben der Muaen und, ihr Wertvollstes, die Tochter. Uud 
80 ist es hier das Metrum, wek-hes den Beweis erbringen hilft, 
dass Klois wirklich die Tochter der Dichterin war, dass diese also 
verheiratet gewesen und auch selbst die Wonnen des Brautstandes 
genossen hat, die sie in den Epithalamien besang. 

Der Vorstellung, dass Sappho als verarmte Äristokratin ihre 
Kunst sur Erwerbsquelle machte, widerstreiten scheinbar einselne 
Andeutungen von Pr«eht und Praehtliebe in ihren Fragmenten. 
Denn fr. Ö: 

^ee, KOiTpt, 
Xpuc{aiciv KuX{x€cav dßpmc 
cu|i^€fiiTM^vov 6aXiaia Wicrap 
olvoxocCca 



') So stelle ich das verderbte Wort bei ApoIIon. de pron. 864 C £m6wflOV 
hftr; Tgl. Aeaeli. Su^U 1 Zcüc ixtihoi irpo<ppövuic xop6v ^|i£t€pov. 
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litifert das lebendio^e Bild eines pruiikv^oli-festlichen Symposions, 
bei welchem Sappho m der beglückenden Umgebung ihrer Geliebten 
(Kunpi und cu)iMe|4iTMtV'>v OaXi'aici) die goldenen Pokale kreisen 
läset. Auch die nokka dvupiöjua Trorripia {fr. 67), die Erwähaung 
der TuXai (fr. 50. 81), der farbenpräclitigen Gewänder {fr. 20), der 
Kränze von Dill (Jr. 46, fast identisch ujiL Alk. fr. 36; vielleicht 
geht auch /V. 73 auf ein Gelaffp) ] asaeu zu solch glänzendem 
Gemälde. Dazu kommt ihr eigenes (ieständnis fr. 79 (.fiu bk 

tpiXrm' dßpocuvav Die natürlichste Erklaiuiii^ tm all dies 

wird aber doch wohl die sein, dass Sappho aus der dankbaren 
Anerkennung ihrer Verdienste um die Ausbildung der ihr von 
reichen Eltern anvertrauten Pfleglinge jenen Gewina sog, der 
es ihr ermöglichte, ihren Hang zu äußerer Prachtentfaltung, der ihr 
als Aeolerin angeboren war (Heraklid. Pont, bei Athen. XIV p. 624 £) 
und an den sie sich als Mädchen und junge Frau gewdhnt hatte, 
mit der Zeit wieder befriedigen zu können. 

Denn Sappho erreichte ein hohes und ein glttckiiches Alter. 
Wir müssen hier zvl fr» 79 zurückkehren, um sowohl die Lesart 
als auch den Sinn des schwierigen Satses festsnstellen. Es lautet 
bei Athen. XV p. 687 A: 

Kai ^ol .... t6 Xd^TTpov 
^poc . . . dcXiui Kol t6 KdXov X^otx^v, 

und die von ihm gegebene Erklärung lanqpu) . . . iJjb^cOn TÖ KOXdv 
t1)c dßpÖTTiTOC dqpeXdv Xetouca dibe* *Btm hi q>(XiiM ktX. (pav€()6v 
icoioOca itAciv ujc f\ toO 2If|V dmdujiia tö Xcvinpdv xal tö xoXdv eix€V 
aÖTQ' ToOra h* dcrlv oixcla rf^c dperf^c zeigt, dass nichts wesent- 
liches ausgefallen sein kann. Also au t6 Xdfyurpov Kai Td xdXov das 
,swd durch Kcd ohnehin verbundene Substantive noch genauer vei*- 
knüpfende' 6}imc (oder vielleichtt um den Ausfall noch begreiflicher 
erscheinen zu lassen, ^pui [= ö|ioO]?) und femer ein Epitheton su 
deXCui, tun den vollen Sinn der Paraphrase f| toO 2[f)v (hier dcXiui) 
^irtOu^ia hersustellen. Das wäre tanivevc ans der sinnShnliehen 
Stelle Find. Nem, IV 13 et b' ^ Cajiicvei TijuÖKpiToc deXitp c6c 
ncrrfip 46dXit€TO. Bergk schreibt hier mit Berufung auf Nem, Hl 63 
Copevf|c M^pvwv nach Conjectnr 2Ia|i€V€i, was aber nicht nothwendig 
ist) da WUT es hier mit einer durchaus nicht ungewühnlichen Enal- 
lage zu thnn haben. Denn wenn der IMditer von einer fheharHU^en* 
Sonne spricht, so meint er dies mit Bezug auf den, welcher eben 
die Sonne als beharrliche genießt^ d. i. selbst ein ^apevqc fVegetus* 
ist. Was heiüen nun die Worte: 
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tYuu hi cpiXnM' aßpocuvav, kqi jmoi (djutiuc) to XdjUTtpov 
^poc (laixi\evc} deXiuu Kai to KdXov XeXoxxev. 

Offenbar bedeutet Ipoc la\xiv^vc deXiuJ nicht sowobl, wie 
Athenaens umschreibt, f| toO Zr\v emBujiia, als vielmehr einfach 
lebensfrohes Alter'. Weiterhin zeigt die Anknüptun^r ^les zweiten 
Satzes mit küi', dass mit ihm die Bedeutung jenes dßpocuvav er- 
weitert, dass der reale Sinn des Wortes in die ideale Sphäre ge- 
hoben ist. Die Pracht, an der sich Sappho freut, ist nicht bloß 
äußerlicher Natur, sie ist gleichzeitig der Glanz der durchs reifere 
Alter erworbenen schönen Seele. (Athen. : Xajuirpov . , . kqXöv ... * 
TQUia h' icTiv oUeia tt^c dpCTnc). Ich ttbersetze also: Jch 
liebe die Fracht^ und es hat mir meine Liehe zur heha/rrliehen Sonne 
GlanB vnd Schönheit der Seele augleidi bes^ätert^ 

Dies«« btthere Alter der Sappho — hei ihrer Rttckkehr aus 
Sicilien (580) sählte sie etwa Tiersig Jahre — hätte Ifaximus 
Tyriue (diap, XXIV) als den wichtigsten Zug der Parallele mit 
Sokrates nicht fibersehen sollen. Wir haben eine deutlich sprechende 
Stelle dafür, dass Sappho ihren Schttlerinnen gegenüber die Rolle 
einer mfitterliehen IVeundin spielte, geradeso wie Sokrates von 
seinen Anhängern gleich einem Vater verehrt wurde (Piaton Fhctedo 
p. 116 A fiTOojievot dicicep itaTpoc CTepnB^vT€C bidSeiv dp* 
q>avol TÖv liretTO ß{ov). ICs ist dies fr, 38 die hk iraic ireb^ 
fidrepo ireTTTcptJrwMai*). Auch das was Himerius or. I 4 von 
Sapphos geschäftiger Thutigkeit im Brautgeraach erzählt ttX^K€1 
TuacTaba, tö Xexoc Ojiripou cTjjujvvuci summt zu diebci' Zeiciiuuug der 
Dichterin. 

Dass 08 diese höhere Liebe war, die Sapplio ihren schönen 
Freundinnen cntgegenbraclite, ist schon daraus g;anz unzweifelhaft, 
dass sie /r. 14 tcic KdXaic Ujujuiv to vöripa ToijLtov | ou öidpeiiTTOv 
bekennt, alle zu gleicher Zeit, alle mit unwandelbarer Liebe zu 
umfassen, gans ähnlich wie Sokrates bei Piaton Charm, p. 154 B 
sagt: cxeböv rdp tC moi ttoevtcc o\ ev f|XueU]i koXoi qpaivovrau Ob- 
wohl also beide fiber die Zeit der ^puiTtKOt iraOt^juiaTa niederen 
Grades hinaus sind^ so sprechen sie doch so, als wären sie von 
denselben Gedanken und Gefühlen erfUilt wie ihre Sohfiler, von 
denen die Anhänger des Sokrates au einander in dem rein sinn- 
liehen Verhältnisse der Paederastie standen, während Denlcen und 

*) Voran giong Tielleicht fr. ts yiaXa bi\ KtKopim^va röpfwc, ujhI es 
lülgte /r. 72, von der wiederversölinton Sappho« gesprochen: dXXd TIC oi>K iy^il 
naXiTKÖTUDv | öpxav, dXX' dßdKr)v tüv (ppiv 4.xiu. 
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Sinnen der Schülerinnen Sapphos sicbi wie ja ganz natürlich, um 
BrftatigAm und Hochzeit drehte. Es ist insbeaondere eint. Stelle 
des Charmides (p. 1Ö5 D), die ich wegen der großen Ähnlichkeit 
der dort geschilderten pathologischen Erscheinungen der dpuiTiicfi 
fiavfa mit jenen der zweiten sapphlschen Ode ganz nussclireibe: 
t6t€ hr\, d) Ycvvdba, €lböv T€ xal fä ^vrdc toO iiiariou xal dcpXe* 
TÖjLiTiv (Sappho V« 9 X^irrov h* a&rtKa xp4^ ivOp ÖTrabcbpdpcocev) xal 
oök^t' ^iiauToO fjv (Sappho ▼. 15 reOvdicnv b* dXfirui 'mbcOnc 
<pa(voMai ^XXqc) xal dvöjuitca co^h^^totov dvai rdv Kubtav rd ^puiTixd, 
8c elirev ini koXoG X^yuiv noiböc, dXXtp iHro8^M£Voc* 

6uXaß€ic6ai ht] Kdiavra X^ovtoc 
V€ßpÖV i\Q6vTa Oavdiou c' j Ö€^ 
Moipav aipucOai xptm, 

wozu man ergänze p. 156 D icdydj dxo^ac aöxoO liroivdcavToc 
dveedpptic<i T€ Ko( not Kcrrd quxpdv n dXiv f| 9pociMc SuvturcipcTO xal 
AveiluinupoOiitiv. Das sind Worte, welche, wenn man sie, von der 
sokratischen elpuivcia absehend, auf ihren eigentlicben Inbalt prttft» 
ebenso wie die fünfte Strophe des aweiten sapphischen Gedichtes 
mit ihrem plötsliehen Abfall an vemUnftiger Überlegung, gans 
deutlicb zeigen, dass jene yorher beschriebenen Liebesaifecte nicht 
allsu ernst genommen werden dürfen, dass sie vielmehr nur eine 
artige Concession an das Denkra und Ftthlen der jüngeren An- 
wesenden sind, wl&hrend in Wahrheit Sokrates die fftr die höheren 
Zwecke seiner Unterredung nOthigc Sammlung und Ruhe keinen 
Augenblick verliert, andererseits Sappho auf das eigentliche, in 
der SchlüsstropLe angegebene Ziel ihres G-edichteB, der Abti üa- 
nigen zu zeij^ien, wie schwer ihr die Tieuiumg falle, Hotz allen 
scheinbaren Wogendranges ihrer Gefülile, unverwandten Auges 
lossteuert. Andere Stellen gleichen Sinnes (Aischin. bei Aristid. III 
p. 34, Xenoph. ^ymp. 1, 9) führt schon Max. Tyr. XXIV 4 dort 
an, wo er von Sokrates als epuuTiKOC avrip >pticht und zelfift, dass 
solche W'urte im Mundo des Sokrates im! seinen sonstigen Lehren 
und Handiungen m völligem Wid^^r-^pruche stehen (a. a. O. 5, 
p. 290 ed, Daivis). Es sind dies « ben nur Worte, und während 
man dies bei Sokrates längst erkannt hat, gilt von Sapphos iden- 
tischen Worten noch immer das verba dare. Es ist aber klar, 
dass sich Sappho und Sokrates in ihren Unterhaltungen mit den 
Schülern der sprachlichen Ausdrucksweise der sinnlichen Erotik 
nur deshalb bedienen, um bei ihren Jüngern Verständnis au finden, 
ihr Vertrauen an wecken. Dadurch, dass siCi von ihrer leiden- 
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schnf fsiosen Höbe auf den Boden der Anderen, ihrer Freunde, 
hi II ah steigend, ihr Manöver ge^en die widerspenstigen Seelen 
junger Leute, die sich dort gegen die Schwierigkeiten der Unter- 
weisung in Gesang und Saitenspiel, hier ge^en die Vertiefung in 
trauscedentale Problome Atr&ubten, mit Plänkeleien einleiteten, 
auf welche jene am liebsten reagiarteDt um sie von d* wie spielend 
ihren höheren Zwecken dienstbar zu machen, bewieBen beide, daea 
sie die beaten Lehrer waren. Bei Sokrates ist dies ja, wie schon 
bemerkt, jedem klar. Bei Sappho scheint ea nothwendig, darauf 
aufmerksam zn machen, wie selir sich die an die Adresse ihrer 
Schülerinnen gerichteten Lieder, die doch vornehmlich den Zweck 
hatten, von diesen gelernt und yoi^etragen zu werden — auch 
von unseren Musikern (bes. Mozart, Schubert und Haydn) ist es 
bekannt, dass viele ihrer Oompositionen bei dem damaligen Mangel 
an Etudenmaterial zunächst fllr den Unterricht ihrer eigenen 
Schiller bereehnet waren dazu eigneten, von der Sitngerin in 
deren eigenem Sinne verstanden und gefühlt zu werden« In dem 
ersten Gedichte ist es bekanntlieh ein einziger Buchstabe, der 
fortgelassen werden muas, um das G-edieht als an einen Mann 
geriohtet auffassen zu können, im zweiten passt die Schilderung 
der Liebesgefilhle in den Mund jeder Liebenden: ich kann nicht 
umhin, darauf binauweisen, dass unsere Damenchöre mit beson* 
derer Ausdauer und Hingebung solche Chöre studieren, die «recht 
verliebt' sind, während man bei anderen hochgradiger Unlust be- 
gegnet, was mir jeder moderne xopoötbdcKoXoc bestätigen wird« 

Das stärkste Hindernis, diese Verhältnisse bei Sappho klar zu 
durchschauen, waren gewisse Illusionen unserer philologischen Lite- 
rarhistoriker tiber die seelische Disposition eines Lyrikers, die wir 
hier ei baniuiü^^slos zerstören müssen. Man hört oft sagen, die 
Gebilde der ursprünglichsten Lyrik könntcu nur aus unmittelbar 
gegenwärtiger Stimmung des Herzens eutbpiungen sein. Ich will 
nicht darauf hinweisen, dass Alkaios ein Mädchen von ihior un- 
glückliciieii Liebe klagen Iftsst {fr. 59), noch auch dass Anakreon 
die Buhlkuabeu des Polykrates mit glühenden Liebesliedern feiert 
(Max. Tvr. a. a. O. 9 p. 297 f.), Icli frage, ist es nicht seibst- 
vorstäudiich , dass dieiituribches Schaffen fiberhaupt erst dann 
nioglicb i.st, wenn der Affect einer ruhigen Stimmung gewichen 
ist? Ist nicht die Erinnerung — und zwar in je größerer zeit- 
licher Entfernung deren Objecte liegen, desto besser — die frucht- 
barste Erzeugerin poetischer Ergüsse? Wir alie wissen sehr gut, 
dass unsere ausgezeiohnetsten Lyriker in Dichtkunst und Musik 
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ihre schönsten Liebeslieder erst in vorgerttcktom Alter ^eschnfFen 
hüben^ weil eben zu solchen Kunstwerken reifster Schönheit auch 
die volle Beife des künsUerisohen Könnens nothwondig ist. Geht 
6B an* YOn diesem Gesetze die Dichter des Alterthums auszu- 
nehmen? — Ein Irrthnm ist c« auch, wenn man so oft hört, der 
Lyriker dichte nur fitr sich, er ^singc sieli s< Ibst sein Lied vor' 
(Flach), um seinen eigenen Gefühlen Ausdruck zu leihen. Es hat 
nie einen Dichter gegeben, der nicht den Zweck yerfolgte, dass 
seine Lieder von andern sollten gesungen werden, d&ss sie ver- 
wandten Gefühlen anderer snm Ausdrucke verhelfen sollten. Ein 
großer Irrthum endlich^ der aus jenen beiden entsprangen ist, ist 
der, dass die Epitfaalamien der Sappho nicht konnten fdr ohorischen 
Vortrag bestimmt gewesen sein. Auch hier hat wieder die neueste 
Zeit gelehrt, dass selbst die subjectivste Lyrik von einem Chore 
voi^etragen die mAohtigsten Wirkungen ersielt (Schubert ^Än die 
EfUftmU^. Wenn die Dichterin in den Epithalamien selbst spricht 
und zum Gesänge auffordert (/r, 106 u. 107), so liegt hierin nicht 
das geringste Hindernis, chorischen Vortrag anzunehmen. Denn 
jede Dichtung ist nati&rlioh in erster Linie subjectiv, immer muss 
es dem Dichter verstattet sein, in erster Linie sein Herz reden au 
lassen, ehe er auf die Gedanken und Gefühle seines Chors oder 
anderer Personen eingeht. Es ist unbegreiflich, wie man ange- 
sichts sahlloser Ffllle dieser Art in unseren Chorliedern dieser 
Erkenntnis sieh verschließen konnte. Endlich ist es jedenfalls 
viel . widersinniger, schon fSr jene Zeit anzunehmen, dass in den 
Epithalamien der Sappho nur mehr die Form beibehalten und die 
natürlichste Vortragsweise durch einen Chor bereits aufgecjeben 
war. Deutliche Anzeichen für JuDglrauciichöre verratheii (iberdies 
fr. öü (ein Nachtclior wie das Ägyptisciie Partiieneiou de?; Alkniaii) 
und 54. Und gewiss hat 8appho nicht nur Ilochzeitslieder, sondern 
auch sacrale Chöre für ihre Juugfraucn gedichtet. 

Indem also Sappho zu ihren Freundinnen die Sprache der 
Erotik redete, feierte sie die Einkehr zu den Erinnerungen ihrer 
Jugendzeit, sie durchlebte gleichsam noch einmal den seligen 
Traum ihrer eigenen Brantschaft. Pindar sagt in der 0. pythischen 
Ode, wo er den »iej^verklärtcu schfinen Jfin^linir an den bewun- 
dernden Blicken der Landsmänniuneu vorbeizieheu lässt, V. 96 ff. : 

TtXeicTa viKOcavid ce kqi leXeiak 

ujpiaic rTaXXdboc €iöov, d9WV0i ö' uk ^KCiCTa (piXiaiov 
TTap6eviKqt ttöciv f| 

ülöv eöxovT*, dl TcXcciKpauc, Ihm^v, 
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und lässt Bo die Mtttter erst in den ErinuenmgeD der < it^t nen 
Juö;erKl schwrlgen, ehe sie sich in iliron Stand als Schwieger- 
mlltter hiuemlinden. Nicht anders fasse ich die TJeder der Sappho 
auf, in welchen sie, wie Philoxenus bei Flut. Erat. p. 762 sagt, 
äXr]9ÜJC ^€MiTM€va rrupl qpGerfeTai Kai bid tuiv ficAuiV dva<pepei irjv 
änö jf\c Kapbiac dcpMOirixa. Erinnert nicht jenes dq>U)VOi wieder 
deutlich an Sappbos üic t^P €uibov ßpox^wc ce, qpiuvac oub^v Ix' 
efxet? Der Dichterin wird also ein schlechter Dienst erwiesen, 
wenn man ▼ersucht, den Gegenstand ihrer Liebe in höhere Kegi- 
onen zu entrücken» wie dies neuestens v. Wilamowitz (a. a. O.) 
thut, der in Phaon den Stern Aphrodites^) erblickt, zu dem sie 
sich ,in unbefriedigtem Sehnen verzehrt«' Denn bei genauerem 
Zusehen erkennt man, dass der Hesperos der Sappho eigentlich 
sehr irdische Matnr besitst. Denn der Hesperos des fr. 95 ist 
jener Stern, der das Jttngferohen der Mutter entAlhrt^ weil er den 
Liebenden willkommener ist als die verrfttherische Mondhelle (vgl. 
Bion X [XVI] S töccov dipaupörepoc ni\vac, dcuv l&>xoc dcTpiuv und 
6 odK iifi <pujpdv I Kpxo^oi» oW ha vincröc öbomop^ovTa Xoxdcut, 
dXX' dpdui, KoXöv H T lpacco|i6n|i cuvopIcOai), und denselben Sinn 
hat er in jener Ode, die uns aus der Paraphrase des Himerius 
{or, I 20) bekannt ist: Nu^(pa ... t6i irpdc €Övi^v, Tdi irpdc X^oc, 
fieiXixa naiZouca, T^UKcta vujLiqpetiji * "EcTrcpöc IkoOcuv äfou 
Aber es scheint mir jene ideale Auffassung ttberhaupt nicht recht 
zum ganzen Cbaraktei* der sapphisehen Erotik zu stimmen, welche 
einen stark realistischen Zug verräth. Denn das rttthselhafte fr. 98 
erhält erst seine volle Beleuchtunp^ durch Pollux III 3, 42 KaXeiiai 
be TIC TLijv roö vujiqpiou cpiXujv kqi Gupiupüc, ö laic Gupait. ttptCTriKibc 
Ktti eipfujv idc Y^vaiKüc ßonöeiv ifj vüjnqpr) ßoiucTi. Betreffs 
der Peitho 1, 18 vg\. Pind. Pyth. IX 39 und die bildliche Dar- 
stellung bei Overbeek (j-cill. 13, 2 (= Roscher mythol. Lex. I, Sp. 1938). 
Frgm. 32 efd» be uöva KaBeubuj spricht selbst. Aber vSappho besang 
aueli die Liebesaflairc Ai l s- A[*lii odite (/V. 66 ö b' "Apcuc (paid Kev 
"AcpaiCTOV Cttnv ßia, d. h. nieiits half dem Ares seine Kraft: und 
doch sagt man, das» Ares wohl an Kraft es mit dem (lahmen) 
Hephaistos noch aiünimmt), sie gedachte, als sie von jener VüH 
TpinXacia [fr. 130) sprach, jener drei Nächte, die Zeus bei Alkmene 
genossen. Denselben Charakter zeigt die wiederholte Erwähnung 
der icap8evia {fr, IQi^ 109 u. a.). Endlich wissen wir aus Himer* 



') YgL A> V. ChamisBO im 2. Lied« teinM Cyklns ,Fraii«iilieibs und 

Lebend 
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or. I 4, dasB Sappho von sich sang, wie sie das Brautgemach 
beiritt, das Lager siert^ das Polster gl&ttet. 

Dt88 die Liebesergflsse der Sappho an ihre Schülerioneo 
nichts anderes sind als Fictionen, mdem Geftlhle rolltterlicher Zu- 
neigung durch die oonTentionelle Sprache der sinnliehen Erotik 
ausgedrflekt sind, ergibt eine genauere Betraohtang der swei voll- 
ständigen Oden. Der erste, der auf den ,humoristtschen Anfing* 
der Ode aa Aphrodite aniberksani gemaeht hat, ist Wilhelm 
Härtel in einem Vortrage Uber Sappho (OsUrr. Wochenschrift fwr 
Wtssmsehaft und Kunst II. Bd., S. 209), dessen Worte hier an 
wiederholen ieh mir nieht versagen kann: ^Es liegt doch eine 
reigende Sdidmerei in der FicHon eines so fraulichen Verhehres mU 
AphrodUCf die mm mü %krem Spatzenges^junn^) mm ieh weifi nicht 
wievieUen Mede vom Mmmd heratübemuht toird und mit Heften»- 
würdiger BereUwitliglceit cmf die wa^ii&fehannten Sehwädten ihrer 
Clientin eingeht,* In der That wäre nichts verkehrter, ja lächer- 
licher, als sich Suppho in diesem Ludichte als im Krnst liebes- 
krank und gramgebengt vorzustelleu. Denn was will schließlich 
ihr ganzer Schmerz, was die Worte öcca be ucn leXcccai Söjioc 
Ifit^ppei, leXecov, cub' auia cüfijiaxoc fcco? Der Ausdruck leXeccai, 
dessen logisches Subject in einem Aihem Sappho und Aphrodite 
ist, kann nur heißpu a nh setzen', und nur eines kann es sein, 
was Sappho durchsetzen will, wozu sie die Hilfe der Aphrodite 
anruft, dass das scheue Wild, bei dem nieht Liebeswerbun^jen, 
nichL (Teachenke verfangen, in ihr (ielu-^n' r^etriebon wird, d. h. in 
ihre Schule einkehrt. Es ist keine Fraf^e, dass die sapphische 
Peitho (V, 18) in erotischem Sinne zu verstellen ist (s. oben S. 201 f. 
und vgl. fr. hl A XP^^^^^PO"! OepüTiaivav 'Aqppobitac [von Peitho], 
fr. 74 <[b€Öpo |i' IXÖexe, TTeiöu)) cü xe, ko^oc GcpdTTUJv *^poc) 
und doch ist sie dasselbe Hilfsmittel, welches die Sophisten an- 
wandten, mn Schaler au werben (Plat. Apol. p. 19 £ touc v4ouc 
ireidouct rdc ^Kcivttiv Suvouci'ac dnoXiirövrac c<piciv SuvEivai yifftwioxa 
bibövrac Kol TnäpxM irpoceib^vai). 

Was das zweite Gedicht anlangt, so glaube ich eine das Ver- 
stttndnis dieses Gedichtes wesentlich bestimmende Parallele ans 
Piaton geltend machen sn kdnnen, eine Stelle, die gleichseitig an 
der Hand des sokratiscben Beispieles neuerdings das Verhältnis der 
Sappho Stt ihren Schülerinnen ins rechte Licht stellt. Sie steht im 

^ Auf die dnnllcho Bedeutung des SpatseiMugM maclit beeonden auf- 
morlnam Weleker rAem. Mu», XVIU (1868), 8. 248. 
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Phaidros p. 234 D. Dort betrachtet äokrates das Antlitz des Phaidros, 
das KoMTt Lfsen einer erotischen Rede des Lysias vor Entzücken 
strabit. Ais ihn dann Phaidros frägt: Ti coi (poiv€Tai ö Xotoc; odx 
öiT€p9uujc Td T€ öXKa koI toic övÖfioci eipf^c6ai; erwidert Sokrates: 
baifiovi'ujc M^v oijv, il» ^raipe, t&CTc |li€ dKirXarf^vai. koi toOt' (d. i. tö 
EKirXatilvat) ifvj iTraOov biet ce (fdies hast du mir angethan* 
Schleiermacher), di Oaiöpc, npöc c€ diroßXe'TTuiVy öti ^^ol ^ÖÖKCtc 
TdvucOat {,vor Frettde m gUineen^ Schi.) utto toO Xötou jactoIO 
<ivatiirvtf)CKU)v. f|TOÜM€voc ^äp ck jufiXXov f\ i^k diroteiv irepl t<&v 
TOiouTuiv col cinöjuitiv Kai diröjLievoc cuv€pdicx€uca |1€tö coO rfjc Ocfac 
KcqKiXilc. Sokrates geräth also ganz außer sich (dKirXcn^vai), iodem 
er Busiehty wie Phaidros' Antlit« dem Lyaias eotgegenstrahlt. 
Geradeso, glaube ich, ist aiieh die Situation der sapphisehen Ode 
aufzufassen. Jener Kf)voc divnp ist das, was bei Plato die Rede 
des Lysias ist. Indem Sappho sehen muss, wie ihre Freundin mit 
ihm sich unterhält, ihm anlächelt, erbebt ihr Hers yon innmr 
Aufregung, die ihre Sinne schwindeln macht. Nicht also, wenn das 
Mädohen zu Sappho sttß spricht, ihr sehnsachtig sulächelt, eraittert 
ihr Hers, sondern wenn sie diese Qunst einem Dritten erweist. 
Wir werden kaum irren, wenn wir annehmen, dass in beiden 
Fällen etwas Eifersucht mit im Spiele ist, und es wurde schon 
darauf aufmerksam gemacht, dass Luerez III 155 sqq. sudores 
itaque et pallorem exsistere toto \ corpore et infringi linguam, vocem- 
que. ühoriri, \ caligare oculos, sonere aureiSf succidere artus dieselben 
Erscheinungen als Zeichen nicht der Liebe, sondern der Angst 
anführt. Von dieser Eifersucht des Sokrates auf seine Nebeubuhler 
heißt es bei Piaton Spmp. p. 213 D dq)* ou toütou (sc. tou 
ruJKpdTOuc) npcxcenv, oukcti fetecTi uoi oÖTe d7ToßXei|iai ouxe hia- 
\fX6f\vai KaXuj oüb' ^vi, fi ouTOci ^riXoTuirOjv |ae Kai (pöovüjv 
eaujuacid epToiLCTai küi Xoibopeiiai t£ aai xiu x^ipe juö-fic 
ÖTT€XfcTai . . . ä)c dtü> Tfiv TouTOu ^avlov T£ Ktti q>iXepacTiav irdvü 
dppuibÜL». 

Das also sind die Getiihle der Sappho, des Sokrates. In 
Wahrheit aber, wie ^^esagt, sprechen sie nur so. Denn wie die 
Geliebten ihre Worte verstanden und wie wir sie verstehen sollen, 
das lehrt uns wieder jene Stelle des Piaton, wo Phaidros auf jene 
Erklärung des Sokrates erwidert: oütuj br\ öokcT rrai^eiv; Und 
wenn Sokrates dies abstreitet, indem er fragt: öokuj fäp coi Trai* 
21eiv Kai 01^x1 ^ciroubuK^vai so hat diese Verwahrung keinen anderen 
Sinn, als wenn wir, falls eine aufgelegte Schmeichelei als solche 
erkannt und abgelehnt wird, nun erst recht dabei bleiben und sie 
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gar verfechten. Und wie Sokr ates nichts sa^t, ebenso am h Phnidros, 
wenn er mit seinem juriba^uic die Entgegnung des Sokrates Bchein- 
bar als geglaubt hinnimmt. 

Wir behaupteten oben, dass die Epithalamien der Sappho 
ehoriidie ÄnfRlhrnngen waren. Dies iit der Punkt, an welchem 
sich die sapphieohe Poesie mit der alkman'aehen am engsten 
bertthrt Aueh auf diese Beaiehungen hat y. Härtel zuerst anf- 
merktam gemacht Da aber damals (1864) in das wichtigste und 
j^ßte Fragment der alkman'sohen Lyrik bei weitem noch nicht 
soviel Liebt gebracht war wie heute, so ist es uns eriuugliuht, den 
Vergleich viel detaillierter auszuführen. 

Alkman nahm den Jungfrauen, die er für gotiesdienstliche 
Chöre einfthtOy gegenüber ganz dieselbe Stelle ein wie Sappho. 
Qanz unbedenklich können wir annehmen, dasa von wirklichem 
Verliebtsein bei ihm keine Bede ist. Seine Rolle als eines ftltereo, 
väterlichen Freundes lässt fr. 66 dem notbcc dM^uiv 4vTi, töv Ki9a- 
picräv cilv^oVTi erkennen, und dass er bis ins hohe Alter Jung- 
fernchöre gedichtet, lehrt das bekannte /r. 26 oÜ ji' irapGcvtKal 
McXiT^puec tMcpoqNiüvoi tuto ^^petv bidvorai. Und doch klingt es wie 
ans dem Munde eines ernsthaft Verliebten, wenn er /r. 23, 39 sagt: 
^Tibv b' dcibu) I 'Ayibfikc tö «ptbc* 6pA | i&T* dXiov,') dvncp d^iiv | 
'Afibdi papTuperai qpaivnv. Aber seine Liebe springt sofort auf eine 
andere um, wenn er fortfiihrt: i^ik V oGt* ^irmv^v | oöre |LiujjLii]c9ai 
viv d xXewd xopafoc 1 oOb' djiidic if^ = böK€i x^tp HM^v ctdrd ktX.» und 
dass er, wie Sappho, iRr alleMttdohen gleiche Liebe he;;te, zeigen 
die schmeichelnden Epitheta, die er ihnen, wieder ganz so wie 
Sappho (diese fr. 129 bei Philostr. imagg. II 1 |Sobo7rnX€tc, ^Xticdi- 
mh€Cf KaXXmdpi^Diy peXi(puivoi, dann bei Aristaenet. I 10 ^€XlXÖ(puJVO^ 
fr. 61 dbOqpuüVOi — es ist gewiss nicht Zufall, dnss auch bei 
Sappho die meislen der Beiworte die schöne iSiiuune der Mäd- 
chen betreffen — , dann Alkra. fr. 2b jaeXiTcepuec, luepoqpd^voi, fr. 98 
KaXXä ue\icbo|i6vai), gibt, liass er sie mit dem Chore der lieblichen 
Flejaden vergleicht {fr. 23, 60), dass or einzeln ihre Schönheit be- 
schreibt oder sie mit einander vergieicijt (fr. 23, 70 ff, n. 58 f.). 
Kein Menseli liat je in diesen Schmeichelnamen, diesen I^iebes- 
erklärangen des Alkuian ein Anzeichen unerlaubten Verkehres ge- 



») Max. Tyr. XXIV 4 führt als eine der leidenscliaftllch^ten Stellen in 
ßokr.ite'»' eroti-^f'hen Reden jene an, wo er (hei Xenojih. Sifmp. I, 9) sa^ 4it€- 
Tpif^&m in' A0t6Xukov lä öymaia, üjcvep iv vuktI iv\ qp^xfoc. 



« 
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funden: das hätten zunächst die Eltern dor Mädchen müssen, die 
ihm dann ihre Töchter ebensowenig würden anvertraut haben wie 
der Sappho, zu der sie sogar fern vom Elternhause in Pension 
kamen. Wir erselien aus Stellen wie Alkm. fr, 7 d Mujca K^KXat'y 
et Xifeia Zcipriv und 23, 95 ü b& röv Tripnvibujv doit>OT€pa . . . , 
q)96Tf€fai b' dp' üjt' em Edv0u) poaici kukvoc, welchen Vorzügen 
ihrer schönen Töchter das beredte Lob erklang, sowohl <^1ps 
Dichters als auch der Dichterin: fr, 82 atfia cO KoXXiöna {ßu 
hist Kalliopc selber') und fr. 69 coq>iav. 

Nach dieser Erkenntnis trage ich jetzt kein Bedenken, die 
Zweitheilung der erotischen Fragmente des Alkman, die ich in dieser 
Ztschr. Bd. XIX, 2. Heft (1896), S. 10—18 aufgestellt habe, darin 
begründet so aehes, dass die volksthümlicheo Charakter tragenden 
Beiner wahren Liebe galten, die er (aU Perioeke?) aus dem niederen 
Volke 8ioh erwtthlen mosste. Ich nehme im Zusammenhange damit 
an, daaa Alkman, ans Sardes vielldcht aas politiachen Chrdnden 
verbannt wie Sappho am Mitylene, nach dem ,maBikHebenden' 
Sparta kam, wo er aieh um seiner Kunst willen Wertschätzung 
seiner Person ▼erspreohen konnte. Aber er fand in politischem 
Sinne nicht jene Aufnahme wie Sappho bei den 0amoren sn 
Syrakus, sondern musste sieh mit der Stellung eines Perioeken 
zufrieden geben. Als Dichter freilieh stand er in höchsten Ehren, 
deren beredtester Ausdruck es war, dass ihm die Spartaner die 
hohe Au%abe der Einübung ihrer Cultchöre anheimgaben. In 
dieser Rolle, wo es galt, die Jungfrauen Spartas durch allerlei 
Artigkeiten und Galanterien über die Sohwieri^^teii des musi- 
kalischen Studiums hinwegzutäuschen, gOnnte man ihm gerne die 
Freiheit, die er sich nahm, wenn er als Perioeke hocharistokratische 
Mädchen mit begeisterten Preialiedern auf ihre Schönheit um- 
schmeichelte. Und in diesem Sinne verstaiid tn;in auch seine Bub- 
jeetive Erotik bei Megalosti ata und wahrscheinlich uucIj bei anderen 
Mädchen, ihre edelste Sprache und edelsten Gedanken. Hier ist 
also der wichtigste Punkt der Parallele Sappho-Alkmaii gelegen. 
Es ist nicht unmöglich, dass Sappho, die ja Alkmans Poesie un- 
zweifelhaft kannte, in Alkman ihr Vorbild erblickte und ans der 
Zusamraensteilung mit ihm auch ein riclitig^es Verständnis iiirer 
eigenen Poesie erhoffte. Hätte Alkman Nebenbuhler gehabt, die 
seinen Chor zu zersplittern drohten, wie sie Sappho in An- 
dromeda un<l Gorgo hatte, wir fänden in seinen Fragmenten 
Töne einer ebenso eifersüchtigen und erregten Sprache wie bei 
Sappho. 
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Obrigens stellt uns der alkman'sche Singobor ein Ubeiv 
rAschendea Gegeubild der sappLischen MoucoicöXoc olida vor Aagen. 
Die Worte fr, 23, 73 ff.: 

odb' ic fiijMiaiilßftöxac ^v9oka qnicek* 

/ACTOlpiC Ti itOl T^VOITO 

75 Koi iroXtrX^iroi (t>(XuXKay 

dXX' ^Apicixopa fie Tiipci 

erschließen uns einen klaren Einblick in das Leben und Weben 
desselben. Dass die leteten Worte von etfersnehtigem Bewachen 
der Mädchen durch Hagesichora an verstehen sind, dass die Chor- 
führerin darltber wacht, dass jenes die Runde machende Mädchen 
ihr nicht abtrünnig werde, habe ich in meiner Abhandluug ^der 
äg, Papyrus des Alkm,* Sitzungsberr. der Wiener Akademie Bd. 135 
(1896), S. 27 f. gezeigt. Aach in unseren Tagen findet eine getreue 
Parallele dafilr, wer sich in Singvereinen von gemischtem Chor 
umgethan hat. Da sieht er wohl, wie die Mädchen die schönste 
und sangkundigste (Sappbo fr. 69 oub' lav boKifioiiui npociöoicav 
(pctoc dXiuü I ^ccecöai coq)iav irdpOevov ek oubeva ttu) xpuvov | Toiauiav 
und fr. 106 ou ^ctp 'iv aiepa irmc, tu -fÖMßpt, loiuural in ihrer Mitte, 
ihre Hagesichora, mit Sclimeichelworten umbuhien, wie sie eifer- 
süchtig werden, wena sie einer unter ihnen den Vorzug gibt, wie 
sie, wenu der Text des eben gesungenen Liedes dazu irgend Ver- 
anlassung gibt, alle ihre Blicke auf jene richten, ,mit Beziehung* 
biügen. Und auch sie selbst gibt sich alle Mühe, die Sonne zu 
bleiben, sie duldet keine Nebeubuhleriu und weiß durch ihr ganzes 
Benehmen alle an sieh zu fesseln. Und wenn die so Ausgezrn dncte 
aus der Schar ihrer Genossinnen hinaus in den Stand der Ehe 
tritt, sie begleiten sie bis zum Brautaltar und singen ihr das 
schönste Brautiied — um sie dann zu vergessen und einer neuen 
Hagesichora zu huldigen. Ihren Huldigungen passt sich aber voll- 
kommen an der xopobibäcKOXoc, der Leiter des Ganzen, weil er 
wohl weiß, dass er ihnen allen damit nach dem Sinne handelt. 
Und doch ist er ein älterer Mann, glücklich verheiratet, kein 
Mensch nimmt seine Artigkeiten für bare MCinze. Man denke sich 
diesen Mann als großen Dichter und versetze sich in antike Denk* 
weise, so wachsen sich seine Compliraente von selbst zu Liebes- 
liedem heraus» nnd dem Bilde wird zur ▼olUtändigen Parallele nichts 
mehr fehlen. 

WiM. StuA. XIX. luv. 14 



Üigiiiztiü by <-3ÜOgIe 



210 



TOGO JITRENKA. ZUR ELlRmTG DEE SAPPHO-FRAGB. 



N«eh dem Gesagten bedarf es ttbrigens nur mehr der Er- 
wähnung, dw wir innerhalb des sokratisohen Kreises gana die- 
selben Verhftltnisse vorfinden, nur dass wir dort eine geschlecht- 
liche Verirmng antreffen, an die wir hier nicht einmal denken 
dürfen (s. t. Wilamowita a. a. O. S. 636). Es ist aber ganz 
begreiflich, dass die Athener in einer Zeit, wo der sokratisehe 
Process die Öffentlichkeit besohftftigte^ von ihren Kornddiendichtem 
auf Sappho aufmerksam gemacht, mit derselben Rfleksicbtslosigkeit, 
mit welcher sie Ober Sokrates aburtheiltan, auch Sapphos Verkehr 
mit ihren Schülerinnen in den Koth sogen. Aueh die Andichtung 
körperlicher HftssUcbkeit dürfte sie dem Vergleiche mit Sokrates 
verdanken. 

Wien, 24. Jftnner 1897. HÜQO JURENKA. 
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HEPl im WfOl AAESANAPON HYNeUKSN. 

In der Reihe der unter Demosthenes' Namen erhaltenen Reden 
nimmt die irepi xujv irpöc 'AXeEavöpov cuveriKiiv fiberschnebene die 
17. Steile ein; ob mit Recht, zogen bereits die Alten m Zweifel, 
ohne sich jedoch mit Bestimmtheit darüber auszuBprechen, welchem 
Redner der damaligen Zeit sie zuzuschreiben sei. Libauios, bezw. 
Photios, meint nur, es stehe die Rede Ilypereides näher als De- 
mosthenes, und die Scholien weisen auf Hypereides und auf Hege- 
sippos hin. Dem Urtheile der Alteoi dass die vorliegende Rede 
kein Werk Demosthenes' Beit schlössen sich fast aasnahmslos alle 
Forscher der Neuzeit an, so Blass,*) Böhnecke,*) Cobet,*) Kor- 
nitaer/) Leue,«) Schaefer,') Spengel,«) Weil») und Windel.") 
Saoppe^^) versprach einstmals, den Nachweis zu liefern, dass sie 
D^osthenes aDgebOre, doch er untorlieü es, well er inzwischen 
anderer Meinung geworden war,**) und selbst Reiske,**) der für 
die in der Rede zutage tretenden Mftngel in der jedesmaligen 
GemüthsverfaBsnog des Redners einen ausrechenden Erklärungs- 

') Dion. Hal. Dem. 67 j Harpokr&t. u. irpoßoXdc; Liban. Einleit. n. Phot, 
bibl. 491; Sehol. iDiiulorf) S. 254. ") Die alt. neredsamkeit III, 2, S. 121 ff. 
•) Demosthenes, Lykurg u. ihr Zeitalter S. Gl 9. ♦) Mise. er. p. 85. *) Zeit sehr, 
f. d. a. Gymn. 18^2, S. 249 ff. *) Quo tempore et quo consilio oratio, quae in- 
Bcribitar ir. t. «. A. o, compoaiia sit, din. inaug., Hat 8«z. 1885, p. 40 ff. 

DemootheneB it, sdne Zeit III, 8. 208 S. *) Abb. der phiL-liist. daise der 
k. bayr. A. d. W., IX. B. 2. Abtb. S. 314. *) Les harsngaee S. 4411 ff. De 
OFKÜone, quae est inter Demosthenioas deoima septinia et inscribitor ir. T. ir* 
A. flr., diss, inaug., Lipsiae ISHl, p 5 ff. u. B6 ff. Orat ^t^. II p. 18 

n. 277. Comment de duabus inscriptionibus Lesbiaeia p. 7. Übersetsung' 
I S. 358. 

14» 
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grund gefunden su haben wähnte, wagte dennoch nichts f^r ihre 
Echtheit einsutreten. 

Während nun die anderen Forseher dabei etehen blieben, die 
Bede Demosthenes absusprechen, giengen Windel nnd Leae noch 
einen Sehritt weiter, indem sie meinten, sie sei gar nicht gehalten 
worden: Windel erblickte darin eine im Anschluss an Demosthenes 
▼erfasste Schulrede, Lene eine politische Flugschrift. Leues An- 
sieht wurde mit Recht von Httttner^) als abenteuerlich zurttek- 
gewiesen; weit mehr Beachtung verdient aber die mit großer Soi^- 
falt begründete Yermuthung Windeis, die zwar Yon Blass') und 
Kornitzer*) in Kflrze als unhaltbar bezeichnet, aber bisher noch 
keiner eingehenden Prüfung gewürdigt worden igt. Zu diesem 
Zwecke wurde^ da er merkliche Anzeichen einer absichtlichen An- 
lehnung an Demosthenes j^efundcn zu haben glaubte, meinerseits 
ein vergleichender Index ausgearbeitet, der sich ^lucli auf die 
Werke der übrigen von den zehn attischen Rednern erstreckt, der 
aber leider nicht abgedruckt werden konnte. Die Ergebnisse 
dieser Zusammenstellung nun. sowie die Uulersuchung des Auf- 
baues der Rede und der rednerischen Mittel erweisen, wie sich im 
Folgenden zeigen wird, auch Windeis Ansicht als unrichtig. 

1. Die Eigenthümlichkeiten des Sprachschatzes. 

a) Substantiv a. Die meisten Substantiva, welche dem 
Demosthenischen Sprachschätze fremd sind, enthält der § 15, der 
einen der Vertragspunkte, wie es «cheint, im engen Anschlüsse an 
den uritpiUnglichen Wortlaut wiedergibt; mit Becht wird dieser 
Umstand in Bechnung gezogen und den hier zutsge tretenden 
Absonderlichkeiten weniger Bedeutung zugeBchrieben, indes Er* 
wähnung verdienen sie doch, und darum soll auf sie hier einge- 
gangen werden, bifjueucic findet sich nicht nur an den von Windel 
angeführten Stellen bei Aristoteles, sondern auch bei Isokr« 18, 19; 
dvabac^öc nicht nur im Heliasteneide bei Dem. 24, 149 und bei 
Plutarch, sondern auch bei Isokr. 12, 259, und zwar in ähnlicher 
Weise wie hier in Verbindung mit dTTOKOni^, das Dero, nur an der 
genannten Stelle im Heliasteneide aufweist; bei Isokr. findet sich 
auch die Zusammenstellung von 6dvaT0i und qpuYCti 6, 89. veuuiepic- 
(ülÖC lesen wir hei keinem Redner, jedoeii bei Piaton und Plutareli. 
Bei den Rednern begegnet uns nur das Verbum vtUL»T€piZeiv, während 

1) BuraUna Jhrb., 50 8. 215; ygl. mach K. Sealiger im Phil. Ans. 16, 8. 319. 
*) Bnnlans Jhrb., 80» 8. 248 t O. S. 268 ft 
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sie das Substantivuin miedeu, wie denn auch veuiTepiTfiv bisweilen 
umschrieben wurde. Lyg. sagt 13, 6 o\ ßouAöutvui veujitpa wpdj- 
jxaia iröXei fifvecBai. Tsnkr. 7, 59 ei vetuxtpuiv böEaun Trpar- 

/iidruiv e7Ti9u|U€iv und 16, 6 tTci veiuT^poic Trpdyfiaciv. — ÄTTcXeuÖfepujcic 
ist jetzt von Hlass durch eXeuG^puicic ersetzt worden; dies ist Dem. 
auch fremd und erscheint bei den Rednern Uberhaupt nicht. Ich 
möchte also mit Rücksicht auf (XTTeXeuOepia (Aisch. 3, 41), dtre- 
X€ueepoc (Dem. 27, 19. Lys. 7, 10. Isai. 4, 9. 6, 20) und dneXeuetpa 
(Fsead. Dem. 59, 18. isai. 6, 19) für die Beibehaltung des 
Compoaitums eintreten. — Wichtiger sind jene Substantiva, welche 
der Redner in freier Rede gebraucht. Hievon gehört dirötrctpa (26) 
dem Sprachschatse der Redner, die dafür neipa oder bidircipa . ver- 
wenden, nicht an, wohl aber das Verbum dTroiTeipdo|lcu, das sich 
bei And. 1, lOö und Isokr. 9, 11. 18, 39 findet; dass Ilerodot und 
Thnkydidee das Wort gebrauchen, hat Windel bemerkt. — buc- 
X^pcia (7) begegnet un« wiederholt bei Isokr. nicht nur an der 
einen von Windel angefahrten Stelle^ ^Oiqiöc (27) hinwiederam ist 
den Rednern fremd. Dasselbe gilt von IkXucic (29)» das ein 
poetisches Wort ist (Soph. O. R. 806. Eur. J. T. 899) und sieh 
erst in Frosawerken der späteren Zeit findet. Wichtig ist aber 
dabeiy dass wieder das entspreehende Verbum den Rednern zum 
Ausdrucke des vorliegenden Begriffes gana geläufig ist. Dem. sagt 
19, 224 iravTairact t^P; dvbpec 'AOiivaioi, ^€Xüc6ai )ioi boKcfre und 
Isokr. 4f 150 irpöc nlv töv irdXcjüiOv licXcAu/yi^voc, 15, 59 fv' odv 
juf) iravrdnaav IxXuBiD. — cfcirXouc (27) ist Dem. fremd, das ent- 
sprechende Verbum aber liest man sowohl bei ihm als auch bei 
anderen Rednern. Geradeso verhält es sich mit Trapdbucic (27), das 
erst bei späteren Schriftstellern vorkommt, während das Verbum 
TTapabuo)iai sich sowohl bei Dem. (18, 79; 22, 48; 24, IGOj als 
auch bei Aiscli. (3, 37) findet. — TipoßoXr) (25) bci;egnet uns bei 
den Rednern nur als juristischer Ausdruck; der Gebrauch des 
Wortes in der vorliegenden Bedeutuuir geht von Dichtern aus 
(Soph. Ai. 1212. Eur. Or. 1488) und wird dann durch Xenophon 
und Platon in die Prosa eiugetührt. öirepoipia (20) bietet ii. list 
den von Windel angeführten zwei Stellen (Lys. 12, 93. I.^okr. rt, Uö) 
auch Isokr. 12, 242. Hinzuzufügen ist noch, dass Di m ileu Plural 
(puYCti und CTpaTÖTieba, der Isokr. l'Rtiz L't^lauiig ist, meidet, und 
dass TToAirtupa die vorli^^^i i rjf H( ili utuiig bei Isokr. und Aisch. 
hat. TtaXaicTi)c und naiöoipißnc, von denen keines bei Dem, er- 

>j 6, 12. 29; 12^ 117; Epüt. 1, 4, 8. 
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scheint, Heß Windel — wohl all technische Ansdrllcke — unbe- 
rücksichtigt ; das letztere steht bei Isokr. 15, 188. Aisch, 1, 1Q2* 
Ant. 3, Y 6. 3, 5 4. 

Fassen wir nun die einzelnen Punkte zusammen, so ergibt 
sieb: Der Bedner verwendet eine Anzahl von Substantiven (13, die 
letsten zwei nicht eingerechnet), die dem Sprachgebraucbe des 
Dem. fremd sind; ein Tbeii bievon (d) gehört dem Spraobftcbatse 
des Isokr. aui die übrigen — darunter TrpoßoX^, das nar in anderer 
Bedeatong vorkommt — finden bei den Rednern flberhaapt keine 
Verwendung. Dabei tritt die EigenthUmlichkeit zutage, dass der 
Bedner mehrfach den nominaJeu Ausdruck an die Stelle des Ab- 
lieben verbalen setst. 

b) Adjectiva. Unter den Adjectiven lenkt zunächst C)Tr€pd- 
T07T0C (8) als äiToH eipnMvov unsere Aufmerksamkeit auf sich. 
Windel meint, die Steis^erung eines au und für sich starken Aus- 
druckes durch die /jUeammensetzun^ mit imep sei mit der einf tcluin 
Redeweise des Dem. nicht zu vereinbaren. Ob dem wirklich so 
sei, möchte ich mit Rücksicht auf uirtpbtivoc (Dem. 21, III) be- 
zweifeln, doch darauf kommt es nicht an. Ähnliche Bildungen 
gehören geradezu der damaligen Zeit an, wie aus Pseud. Dem. 
43, 65 untpavaicxuvToc, 4*^, 42 uTrepaßeXiepoc und Aisch. 3, 192 
UTtepKaTay^XacTOc hervorgeht. — dbniTHfot (29) ist dem Sprach- 
gebrauclie der Redner fremd, aber attisch, wie sein Vorkommen 
bei Xenophor Kvr. VIII, 7, 22 beweist; wichtig ist, dass sein 
Gegeutiieii eubiriTriTOC eine Bildung des Isokr. ist, der es 19, 26 
gebraucht. — dpYupuüvriToc (3) findet sich bei demselben Redner^ 
und zwar an Stellen (4, 123; 14, 8) die inhaltlich der vorliegenden 
sehr nahe stehen ; auch UTrepoimKÖc (26) gehört dem Sprachschatze 
des Isokr. an (12, 241 ; vgl. Pseud. Isokr. 1,30). — veöirXouTOC (23), 
das schon bei Libanios Anstoß erregte, wurde wohl von den 
Rednern nicht verwendet, findet aber sein Gegenstück in dpxotiö- 
irXouTOC, das eine Bildung des Lys. ist (19, 49). — Xeirröc (27) 
endlich, das Windel nicht anfahrt, ist wobl auch Dem. fremd, 
denn es erscheint nur Epist« 2, 20, begegnet uns aber bei anderen 
Rednern (Aisch. 1, 97 und Ant 3, b 1), und vauirrn4ct|ioc (28) ist 
als technischer Ausdruck von keiner Bedeutung. 

Von den sieben Adjectiven also, welche dem Sprachschatze 
des Dem. nicht angehören, finden sich zwei bei Isokr., eines findet 
sein Gegenstück bei Lys., eines bei Isokr., eines ist ein fiiroH eipiiu^vov 
von ähnlicher Art, wie uns mehrere bei anderen Rednern begegnen, 
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eineB kommt bei Alseh. und Ant. vor, und einet tat ein teehniseher 
Ausdruck. Im Gebrauebe der Adjective weicht ako der Verfasser 
dieser Bede yon dem Spracbgebrauehe der Bedner durehaue 
nicht ab. 

c) Adverbia. Unter den Adverbien fällt vor allen dvcT- 
KXr|TU)c (2; 22; 30) auf. Windel führt Isokr. als Gewährsmann 
dafüi au, aber imi Unrecht, da heute 15, 28, wo die Vulgata 
dvefKX(]Ta;c bot, dvtfKXrjTei gelesen wird. Das Adverbium ist viel- 
mehr den Rednern fremd, während sich das Adjectiv einmal bei 
Dem. (Ep. 2, 14} und zweimal bei Isokr. (15, 97 u. 127) findet. 
— beCTTOTiKUJC (17), das man erleichfalls bei Dem. vergeblieh sucht, 
lesen wir zweimal bei isokr. (4,104; 8, lo4). — irapepT^c (13) findet 
sich bei Dein. 3, 14; TtepißoriTUJc (5) bei Aisch. 1, 113, das Ad- 
jectiv bei Ly8.3, 30, Dem. 18, 2^7, Aisch. 1, 70, Hyp. fr. 70, 1, Lyk. 
§ 69 und Dein. 2, 15. — cuvt6)liujc entspricht j^anz dem SjuMch- 
gebrauehe der Redner. Der Positiv begegnet una bei Isokr. iiinf- 
mal (3, 35; 4, K)6; 7, 26; 9, 39; 15, 114), einmal auch in der 
unechten 1. Rede § 12, bei Aisch. einmal 2, 51 und ebenso bei 
Isai. 11, 3; der Comparativ bei Isokr. zweimal (4, 64; 6, 24); der 
Superlativ bei demselben Redner zweimal (7, 19; 12, 192), einmal 
auch bei Dem*; Windel kennt diese Stelle (27, 7) nicht. 

Mit KaTaTreqppovriKÖTUJC entfernt sich der Verfasser von dem 
Sprachgebrauche der Redner. Nach Froh w eins eingehender Unter- 
suchung (Curtius Studien sur lat. u. griecb. Gramm. I. S. 84) ist 
die Bildung von Adverbien vom Partioipium des activen Perfecta 
sehr eingeschränkt, ▼oUends vom Perfectum auf wau Indes» wenn 
auch jetzt die Lesart |i€|i€X€Tr|x6Tuic in Xen. Hipp. 7, 14 aufgegeben 
ist, so beaeugen Formen wie ireipUKdrmc (Aristot. Bhet. 3, 2) 
und Ka96cn)KÖTuiCy cuv€cniKÖTwc (Aristot. Pol. 8, 5), dass solche 
Bildungen der Zeit unserer Bede doch nicht gans fremd waren.— 

Äbnlicb verhält es sich mit ££6TacriKtSk (IB); weder das Ad- 
verbium noch das Adjectivum findet sich bei den Bedneroy das 
Adjeotiy aber bei Zenophon, Comm. 1 1, 7 ; Oik. 12, 19, Aristoteles 
und Späteren; t6 ^NTUCTtKÖV lesen wir bei Psend.-Dem. 13, 4. 

Von den sechs Adverbien also^ die dem Spracbgebrauehe des 
Dem. nicht angehören, finden wir eines bei Isokr., zwei bei anderen 
Rednern, drei überhaupt nicht bei den Rednern; das zu dem einen 
davon gehörii^e Adjectiv lesen wir, von der angefochtenen Do- 
mosthenessteiie abgesehen, bei Isokr., eines ist durch die Xenophon- 
stellen als attisch geschützt, nur KaTaiT€9puvt]K0TUJC erweiai ^ich als 
eigenthümlioh. 
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d) Verba. Von den Verben haben ßbcKupcOo^m (Ii) und 
TupowIZeiv (7) bereits im Alterthum Bedenken erregt.^) Was das 
erste anbelangt, so ist das Adjeetiv ßöeXupöc^} sowie das Sab* 
stantiv ßbeXupia*) bei den Rednern wiederholt au lesen, das Verbnm 
hingegen ist eine Bildung unseres Bedners, welehe Libanios dem 
Hypereides eher sniraaen sa können glaubt als Demosthenes. In« 
wieferne diese Mnthmaßang begrttndet ist, Iftsst sich niebt fest^ 
stellen. Eine ähnliche BilduDg, die auf Hypereides zurückgeht, 
kennen wir allerdings, nämlich vuj0peuec6ai bei Poll. 9, 137, aber 
auch aus Lysias'wird eine solche angeführt, ^ß&ojieueiv*) ; v fr I. auch 
Isokr. 5, 122 u. Ep. 2, 19 Heviieueiv). Das zweite Verbum trägt, 
wenn ich so sagen darf, geradezu den Stempel der Zeit. ct)iXiTrTrl2[eiv 
ist eine Bildung: des Dem., und gleiche Formen, die den Hörern in 
der VolkHvei Sammlung damals wiederholt an das Ohr schlugen, sind 
dXXt]viceiv (Aiech. 3, 172) diTiKictiv (^Isokr. 8, 108 u. Pseud. Dem. 

58, 37) XaKUjviZ:€iv (^isokr. 4, 110. 8, 108. Dem. 54, 34. Pseud. Dem. 

59, 36) und endlich ßoiiuTidieiv (Äiach. 2, 106j, wofür dann Plutarch 
ßoiuuTiZeiv gebraucht. 

Eine besondere Vorliebe zeigt unser Redner für Verba com- 
posita, hauptsächlich solche, die mit der Präposition bid zusammen- 
gesetzt sind. Von diesen tindet eich biaßeßaioucöai (30) niciit bei 
den Hednern, wohl bei Polybios 12, 12, 6 und Späteren (z. B. 
Died. 13, 90) ; jene gebrauchten dafür das Verbum simplex. — 
biaK€X€U€c6ai (1; 5; 12; 24; 30), das man als Lieblingsausdraok 
des Redners bezeichnen kann, kehrt es doch in der 30 Paragraphe 
umfassenden Rede Ömal wieder, ist dem Sprachgebrauche des Dem. 
fremd, findet sich aber bei Lys. 2d| 28 Isokr. 6, 58; 9, 78; 12, 
159; 18, 46 Isai. 7, 27, bei Lysias sogar in einer Verbindung, die 
an mehrere Stellen in unserer Rede erinnert. Auch biCKpuXdrreiv 
(24) wäre hier zu erwähnen, das bei Dem. unangefochten nur 18, 
321 (dann 26, 10 u. £p. 3, 15), bei Isokr. aber Umal vorkommt.') 
Mit Rücksicht auf diese Vorliebe des Redners fttr Composita mit 
bi&f welche gewissermaßen an den Gebrauch von „voll und ganz^ 
seitens vieler Volksredner der Gegenwart erinnern, sweifle icb, ob 
Blass reeht daran gethan hat, in $ 18 das Compositum biojiidxccOai, 

') Vi;}. Phot. hihi. 491. «) Dem. 8, 68; 19, 175; 26, 37; Aisch. 1, 41; 3, 
246. ') Dem. 22, 02. 29; And. 1, 122, Aisch. 1, 26; Isokr. 6, 42; Ir;u. 8, 42. 
*) ITurpokr. 8. V. eßbo|.i6uoji^vou. Audac iv xüi irpoc 'EreoKX^a trepl xpr\yLärwv, 
€1 TvnciQC. 3, 56; 4, 91. 176; 6, 2; 7, 14. 76; 8, 69; 10, 37. 58; 11, 17; 12, 
$4; 15, 109. 817; 18, 68; 7gl. L78. 3, 185. 1M| Aisch. 1, 182; Uyp. 2, 3; 
Dein. 1, 9; St, 4. 
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due wiederholt bei Lytsias vorkoramt, durch das Simplex zu ein- 
setzen. Vereinzelte Zusammensetzungen mit bia ähnlicher Art lassen 
sich übrigens auch bei anderen Rednern nachweisen, z. B. bei 
Isokr. öiaKüXaKtüecöai (12, 159), bei Aisch. biacTpeßXoöv (3, 224j, 
bei Dem. biaKUjbuuvi^Giv (19, 167) u. dgl. ra. — 

tfKa8icrnpi (10), das dem Sprachgebrauche des Dem. fremd 
ist — 9, 15 ist es nicht sicher — findet sich bei i^stu l. Lys. 2, 
59, Isokr. 4, 163. 166. — dvairoxpaoiuai (23) steht als aiia^ elpn- 
p^vov da, ähnliche Bildungen lesen wir indes mehrfach bei den 
Rednern: bei Aisch. ^vairoXcteicöai (1, 122), evemopKeiv (3, 150), 
bei Isokr. €V€Trib€iKVuvai (19, 24); bei Dem. ^vtuboKiueiv (18, 198). 
— iiriKpÜTTTecBai (17) wird Dem. von Windel fälschlich abge- 
sprochen; es findet sich 30, 34 und auch bei Lys. 9, 18. — vauTii]- 
Y€ic6ai (27; 28), das Dem. nicht gebraucht, verdient als technischer 
Ausdruck keine Beachtung, ebensowenig cuvebpeueciv (15). — irapa- 
5^X€C6at| das in echten Demosthenischen Reden nicht zu finden 
ist, lesen wir bei Lys. 13, 86. Aisch. 1, 178; 2, 77; 3, 193 und 
Hyp. 3, 7. 23, cicKOMiZ^eiv (28), das Windel entgangen ist, bei Hjp. 
fr. 76. — 7rXTimi€X€fv^), das bei Dem. nur 3mal erscheint, begegnet 
uns bei Isokr. Öfter, und' KaT€treiT€iv*), das bei Dem. nur 2mal 
Torkommt, ist geradesa ein Lieblingswort des Isokr., der aaeh 
cuvrp^X^iv (9), das Dem. gans fremd ist, in der vorliegenden Be- 
deutung gebraucht (6, 68). — ömrropetktv endlich gehört nicht 
dem Sprachschatze der Redner, wohl aber dem Xenophons an 
(Oik. 16, 7). 

Wir haben also, was die Verba anbelangt, in dieser Rede 
3 Neubildungen, deinen ähnliche bei anderen Rednern gegenttber- 
stehen; 2 Verba sind dem Sprachgebrauche der Redner Oberhaupt 
fremd, aber zeitgemäß, und 5 finden sieh nicht bei Dem., jedoch 
bei anderen Rednern, darunter 8 bei Isokr.; 3 Verba^ die bei Dem. 
zu den Seltenheiten zn zählen sind, lesen wir bei Isokr. oflt, und 
2 vwdienen als technische Ausdrücke keine Berücksichtigung. 

Durch die Verschiedenheit der Bedeutung fällt zunächst 
^TT^TVecSai (26) aui, das Dem. ni« muU ~ licerc verwendet — 
naiie kommt allerdings 30, 28 — wohl uUer Isokr.*) und andere 
Redner. Die übertragene Bedeutung hat ^niTpex^iv wie 19 nur 

1) Dem. 21, 4«. 147$ 87, 86. laokr. 6, 87. 129; t% 64. 224} 15, 202; 
2, 16. •) Dam. 24, 18. 28; Isokr. 6, 24. 94; 7. 86; 8, 182; 12, 6. 114. 192; 
16, 181; Epist. 2, 2. vgl. Pseud. Dem. TA, 6; 61, 6. 8. IS. 4, 44; 5, 19; 
8, 132; 15, 1G6; 16, 46 (hier ohne Dativ); vgL Ant 6, 17; And. 1, 141; I^a. 
31, lü; Isai. 5, 19. 
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bei Isokr. Epist. 9, 6, (ier es au dieser Stelle aueh aU iQtransitives 
Verbum mit iT€pi verwendet. 

Kpiv€iv = KQTaKptvetv ist bei den Rednern eine Seltenheit 
Schließlich wäre noch fiTckOcn twv cuvQr|KAv (7) zu erwähnen, eine 
recht lebendige Aosdracksweiiie, die gar wohl zu des Verwendung 
der oben besprochenen Verba ^mrp^xew und cvvrp^eiv passl^ sowie 
KaTaX€iiT€iv ra^rnv Tfjv ££oudav (5). Was die letztere Verbindung 
betrifft; so seigen Stellen wie Isokr. 6, 105 und Alscb. 2, 108, in 
welcher Weise xoToKciireiv allmfthlich zur Bedeutung nconcedere** 
gelangen konnte. 

Durch die Construction erregt vor allen dviripi (17; 20), das 
hier mit dem prädicativen Particip voibunden ist, unsere Aufmerk- 
sfimkeit, da sich dieser Gebraucli durch kein fjeispif^l ans den 
Rednern belegen liisst. — Die Construction von dTTobextcÖai (1 ) bloß 
mit dem Genetiv eines Participiums widerstrebt dein Sprachgebraucbe 
des Dem. und auch nnd<Mer Redoer (die Stelle aus Hegesippos 
irepi 'AX. 21 passt nach der Textesrevision durch Blass nicht mehr), 
bei Isokr. 21, 18 und Dein. 1, 113 dagegen finden wir sie. — Be- 
achtung verdient feroer der Gebrauch von ^jnju^veiv, den Windel 
nicht gewürdigt hat. Unser Redner verbindet es an 5 Stellen (1; 
5; 8; 14; 21) mit dem bloßen Dativ, au 2 Stellen (12; 14) aber 
mit der Präposition i\, und zwar ohne dass in der Bedeutung ein 
Unterschied bestttnde. Dem., Lys., And., Isai. und Dein, kennen 
nur die Construction mit dem bloßen Dativ, Lyk. und Hyp. die 
mit iy, Isokr. hingegen hat ohne Unterschied in der Bedeutung 
beide (vgl. 8, 109 u. 3, 43).^) — Die bei den Rednern im allgemeinen 
seltene Verbindung von XavOdvuimit dem Reflexivpronomen (34), weiche 
Dem. überhaupt vermeidet, ist Isokr. gauE geläufig, denn sie findet 
sich nicht bloß an der von Windel verzeichneten Stelle» sondern 
im ganzen 8mal.') — Ganz vereinzelt steht die Verbindung von 
icxueiv (9) mit dem bloßen Infinitiv da.— CKeuuip6ic0ai(20) erscheint 
bei den Rednern nirgends als Intransitivum, wohl aber bei Ari- 

>} Dem. 16, 16; 20, 37} 2S, 173; 96, 17; 27, 1; 37, 20. 41; 41, U, 67, 
18; Epiat. 1, 3; vgl Pseud. Dem. 2*5, 2. 4. 8; 33, 15; 40, 11. 31. 39. 41. 42. 46; 
44. 65; 68 55; 69, 46; Epist. Phil. 12. Lys. 25, 23; ai, 2; And, 3, 4. 34. Dein, 
l, 87; Isai. 6, 81. 33; II, 9; — Lyk. 82; Hyp. 2, 7; - Isokr. (Dativ) 2, 38; 
3, 43. 56. 62; 4, 81; 6, 95; 6, 1, 21. 61; 7, 38. 41; 8, 1315; 9, '29. 81; 11, 26. 
27; 12, 32. 96. 174. 197. 212. 260; 13, 20; 15, 170. 188. 221; 18, 11. 24. 26. 67. 
EpUt. 5, 6; 7, 1; Isokr. (£v) 7, 48; 8, 109; 16. 162; vgl. Epiit. Phil, 22. •) 6, 
126. 6, 87 ; 8, 32. 88; 12, 86. 189; 18, 12; Epiat. 2, 18; vgl. Psend. Lys. 2, 77; 
I^k. 64. 
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stoteles. Ebenso begegnet uns die Verbindun«^ eines Verbum 
dicendi mit die und dem Genetivus absoiutub (28) bei keinem 
Redner, und der Accusativ mit dem Infinitiv bei gleiclicm Subjeet 
wie in § 18 (oubCTTOie iraucacGai oir|COVTai 5eiv 4auT0uc) steht nur 
bei Pöcud. üeiu. 40, 12; 47, 65; dann bei And. 1, 30 und Isokr. 
19, 19; ähnlich ist Dem. 1, 16 u. 19. 295. — Endlich würe noch 
hinzuzufügen, dass Dem. niemals das iMetiium aiieicOai gebraucht, 
in unechten Keden (47, 52; 49, 22. 23. 24. 31. 62) findet es sich, 
aber auch da nicht mit dem Infinitiv, wie in unserer Rede § 27, 
Fassen wir das Gesagte zusammen, .so ergibt sich, dass sich von 
den Abweichungen in der Bedeutung und dem Gebrauche der Verba 
alle bis auf f]Y€ic6ai = ,an der Spitze stehen', dviimi mit präd. 
Particip, icxueiv mit dem Infinitiv, CK€uu)p€TcOai nepi ti und die mit 
absol. Genetiv nach einem Verbum dicendi durch Beispiele aas 
Isokr. belegen lassen. 

e) Präpositionen. Was die Verwendung dcM- Präpositionen 
anbelangt, so hat die Verbindung bouXeuetv dvTi tuüv dpTupuvWiTwv 
in § 3 am meisten Anstoß erregt, indem mtok annehmen zu müssen 
glaubte, dvTi habe hier die Bedeutung yon jitustar**. leb glaube 
aber, dass die Stelle in anderer Weite aüfg^&tftt werden ki>nnte. 
Der Redner bespricht den Fall, dass jemand die ZurUckfOhrung 
der Pisistratiden als Tyrannen erzwingen wollte, und meint, die 
Athener wflrden hastig zu den Waffen greifen und lieber jegliche 
Gefahr bestehen als jene aufnehmen ; oder, wenn sie sich schon 
fflgen mftssten, so würden sie mit den Sclaven tauschen, und awar 
umso lieber, weil niemand einen Sclaven gerne tOdte, wftbrend 
Tyrannendiener hinsichtlich ihrer eigenen Person und hinsichtlich 
ihrer Verwandten der grüßten Willkür ausgesetzt seien. Die vis 
permutandi, welche der Präposition dvri gewöhnlich bei den 
Rednern mikommt, liegt meiner Meinung nach auch hier vor. — 
Was die Verbindung jwv kqS' u|liüjv iT€7TXouTriKÖTU)v (11) betrifft, so 
ist nicht sowohl die Bedeutung der Präpusiüon zu beachten als 
vielmehr die Piäposition selbst, da die Redner sonst mit jenem 
Verbum nur CK oder dnö verbinden, z. B. Dem. 21, 189; 51, 14. 
Hyp. B, 'U. Aisch. 2, 161. Der Gebrauch von Kaid in der vor- 
liegenden Bedeutung seitens der Redner ist i-biMi^o wie der von 
iTpöc in § 18 hinlänglich verbürgt; vgl. z, B. Aiöch. 3, 170; Hyp. 
6, 10; Dein. 3, 18. — Ant. 2, t, 10; 5, 47. 

f) Anderweitige Verbindungen. Windel nahm an biÖ 
KOI TTific oux UTT€pdTüTTOv (§ 8; Wegen des Kai Anstoß, quae 
saepius interrogutivis pronominibus vel adverbiia post- 
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ponitur, ut magis d c f i n i an 1 ui . . . . , 8(;d in prouo minibus 
relativis idem efficitur pai ticula Trep atlixu. Ich glaube 
über, dass sieh diese Vcihin Inn«; wohl erklüren liisst, indem einer- 
Beits die Verbindung von bio mit Kai fast typiscli ist und anderer- 
seits Kai oftmals unu iiiige Fragen einleitet, z. B. Lyk. 35. — Wenn 
Windel für die Lesart TÖ b* ^ti KaiafeXacTÖTaTOV f§ 15) eintreten 
zu .sollen glaubt und ^Ti mit ,deindc' Ubeii^elzen will, bo irrt er, 
denn m dieser Bedeutung hat es bestimmte Verbindungen einge- 
gangen — ^Ti be oder Iti toivuv — und steht immer am Anfange 
des Satzes, gewöhnlich des ganzen Satzgefüges. Aus diesem Grunde 
ist wohl die Änderung des Superlativs in den Comparatir noth- 
wendig, sumal auch die Erklärung Weils kaum zu billigen ist. 
An der Unterlassung der Assimilation in § 6 (töv elKCiva ä7T€p 
'AXeHavbpoc TroioOvTa) hat nicht nur Windei, sondern auch Komitzer 
Anstoß genommen. Dass Dem. nicht so gesprochen hätte, iBt 
möglich, wenngleich er in ähnlichen Fällen bei (bciKp nicht immer 
assimiliert bat (18, 128. 292), und was die übrigen Redner be- 
trifft, so Iftaat sieh au« Dein. (1, 85) eine ParalielBtelle bei- 
bringen. 

Zum Scblusse kann noeh auf einige Kleinigkeiten aufbierk&am 
gemacht werden, die, fbr sich betrachtet, keinerlei Beweiskraft 
haben, im Vereine mit anderen Eigenthttmiicbkeiten aber gar wohl 
imstande sind, zur Kl&rung des Sachverhaltes beizutragen. Die 
Verbindung bia T^Xouc (§ 17) begegnet uns bei Dem. nur Imal 
(23, 145), bei Isokr. 7mal;^) 6Xi\ov beim Oomparativ lesen wir 
niemals bei Dem., sondern immer den Dativ (24, 30. 114; 41, 21), 
wohl aber in unechten Reden (43, 21. 58, 26). Wenn Dem. den 
Accu«ativ gebraucht, so sagt er juiiKpöv (18, 36; 21, 154; 26, 21), 
laolii". liat diese Verbindung 18, 64. 

IL Die Verwendung des Sprachschatzes. 

Mit Recht haben Windel und Kornitzer die geringe Mannig- 
faltigkeit des Ausdruckes getadelt, die uns tlberall in der vor- 
liegenden Rede entgegentritt. Eine bessere Ubersicht soll naclj- 
stehende Zusammenstellung ermöglichen, äjiia Kai findet sich 8mal 
(3; 9; 18; 22; 28; 30), darunter in den §§ 9 und 30 2mal in 
rascher Folge, daneben noch § 24 ä^a ^liv . . . ä^a be — dXeüeepoc 
KQi auTÖvO|iOC in § 8 2nnal — ßidz:of.mi 4mal 'o; 5; 12 • 23) — bei 
12mal (1; ö; 14; 15; 17; 18; 27; 29; 30), davon in § 17 3mal, 

26} Ui 17; 16, 17. H, 216; Itf, i. 
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§ 18 2mal ■ — biaKeXeuopai 5mal (1 ; ^; 12; 24; 30) — biKaioc, 
beinahe in alleo Casus, löraal (1 2mal ; 2; 4; 6; 8 ; 1) 2mal; 10; 
17; 18; 22; 23; 24; 30); dai)eben biKai'mc 22 ii. 24 — eipnvn, in 
verschiedenen Casus, 12mHl (2; 4; 6; 10 2inal; 11; lö; 16; 17; 
19 2mal; 30) — fKCTTOvboc in den §§ 16 u. 17 3mal - ^cn tap 
Y€Tpa|Lijn^vov 2inal (10; 16) — ^|i^^vuü 7mal (1; 5; 8; 12; 14 2mal; 
21), gewöhnlici) mit Tok dpxotc Q. dgl. — KaOdirep 7nia] (8; 14; 
17 2mal; *J6; 30 2mai) — KOTäfeiv in den §§ 3, 4, 6, 7 und dann 
in den 16, 19, 20 — KaiaXuu) in § 10 2nial — KeXeuu) 4mal 
(14; 17; 30), davon in § 30 2mal — KOtval ömoXotiüi 9mal 
(4; 8; 14; 17 2mal; 22; 26; 28; 29); KOivf| cipi^vn 4inal (2; 4; 17; 
30); KOivöc in anderen Verb. 4naal (11; 15; 19; 26), also 
17maL ^ xoivuivctV Tf)c clp^v^c 3mal (6; 16; 16) — M^^X^iv Tf^c 
elpi^vnc 6mal (10; 11; 16; 19; 30), davon in § 19 2iual ^ öjuoXoYia, 
in verschied. Gas., llmal (4; 7; 8; 14; 17 2mal; 18; 22; 26; 28; 

29) _ 5nXov 4roal (3; 8; 16 2nial) — 6irXa ^iCMp^pav in 8 16 2mal 
^ dpKOC 12nial (1; 2; 4; 5 2mal; 8; 10; 12; 13; 14; 17; 18)» 
4mal mit <mW[Kai 1; 2; 4; 8; — 6Tt llmnl (7; 10; 17; 19; 23; 
26; 27), davon in § 26 3mal, in den §§ 19 n. 27 2mal icapa- 
ßaivui 9 mal (2; 8; 12; 19; 21; 22; 26; 30), davon in § 22 2mal 
— ireieoM« 9mal (1 ; 3; 11 ; 14; 17; 23; 30), in den §§ 1 u. 17 
je 2mal ^ ir€p( lOmal (1 ; 2; 10; 19; 20; 26), davon in den §§ 1 
u. 2 je 3mal, also in 18' Zeilen 6mal — iroieiv ISmal (1 ; 2; 6 2nial; 
8; 17; 18; 19 2mal; 22; 24; 28; 29) — iroX^|iiOC 7mal (6; 10; il; 
19; 24), davon in den §§ 6 u. 11 je 2inal — iröXtc llmal (lo 3raal; 
16 3nial; 17; 18 2mal: 24; 25) — npocTpäcpuj 3mal (6; 21; 30) — 
TO in rascher Fol^e in i? 26 4nial — t6 cuucpepov 7mal (2; 9; 13; 
Ib; 24; 30), duvou in § 9 2mal - cuvOhkii l4mal (1; 2; 4; 6; 7; 
8; lü; 15; 16; 19; 30), davon mit öpKOC 4mal (1; 2; 4; 8), in 
§ 8 3mal, § 30 2aial — Xpf\cQai lümal (2: 4; 6; 11; 17; 24; 29; 

30) , davon in den §§ 6 u. 9 je 2mal. Dass sich noch andere 
Wörter wietierholen. unterliegt keinem Zweifel; jedoch alle Fälle 
aufzuzählen, hät'»- kriin n Zweck, da die an^cfülirten zur Cliarak- 
terisierunp^ der Kede vollständiK i^^enögen. Was nun diese Wieder- 
holungen betrifft, so sind, glaube ich, zwei Gruppen zu unter- 
scheiden ; in die eine gehören alle Wörter und Wendungen, welche 
sich unmittelbar auf dm Gegenstand der Verhandlung, den be- 
schworenen Vertrag und die Einhaltung, beziehungsweise Über- 
tretung desselben beziehen, in die zweite alle jene, welche die Aus* 
ftthrung des Themas umfassen. In der Bezeichnung des in Ver- 
handlung stehenden Gegenstandes befleißigt sich u&mlioh unser 
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Hedner einer großen Genauigkeit, indem er einerseits von dem 
Wortlaute des Vertrages, andererseits von den Redewendungen 
seiner Widcrsacl or nicht abzuweiehen sucht, und daraus ergibt 
sich die stete Wiederholung von 6pK0i xal cwOf^Km, bezw. 6^oXoT^Ol 
und Koivf) eiprivrij von dfi^^veiVf Trapaßaivetv und Tr€i6€c6oi. Etwas 
Ähnliches finden wir bei Lys. 13^ 88 — 90, wo auch vor 6pK0i ical 
cuvOfjKm die Bede iat. Aus den dieser Gruppe angehörenden 
Wiederholungen einen Sohluss auf die Eigenart und die Fähig- 
keiten des Verfassers der Rede zu ziehen, sind wir kaum bereeh* 
tigt; dazu darf nur die zweite Gruppe benutzt werden, und 
nächst eignet sich hiezu die stete Wiederkehr von Kaddirep, Btia 
Kai und biaxeXe^o^ai. — W&hrend unser Autor xuOdircp 7ma! ge- 
braucht (8; 14; 17 2ma]; 26; 80 2mal), verwendet es Lys. gar 
nicht (Pseud. Lyn. 6, 37. 45) und ebenso nicht Isokr. und Hege- 
sippos, wohl aber andere Redner (Isai. 7, 28; 8, 36; Aisch. 1, 
190; 3, 15. 27; Hyp. fr. 204; Dein. 1, 10. 98; Demadee 1, 15), 
jedoch nicht oft. — Bei Dem. lesen wir es nur 8, bezw. 9mal 
(23, 41. 89. 218; 37, 16; 41, 21. 29; 55, 9. 19; Prooem. 48, 2.; 
vgl. Pseud. Dem. 11, 7; 40, 25. 60; 47, 16; 49, 29. 61), davon 
am häufigsten in der 23. Rede (3raal), diese umfasst aber 220 Para- 
fjrnphe, die vorliegende 3ü. Aus den Stellen bei Hyp.» die mit 
denen in unserer Rede verglichen werden können, 1, 14 önep Km 
apTiujc ^Xexov, 1, 24 öirep Tap kqI tv tuj hi]im cTttov. 3, 1 ötrep koi 
aprimc ^Xctov. 5, 9 ÖTrep küi dpTiuuc eirrov, geht zuglcicli hervor, 
da88 dieser Redner ctpii meidet (auch 5, 24), das wir in unserer 
Rede § 8 logon, — Was die Verbindung Spa Kai betrifft, so findet 
sie sich zwar bei Dem., aber im Verhältnis durchaus nicht so oft 
wie hier; am häutigsten (9mal) in der 324 Paragraphe zählenden 
18. Rede. Des Heges. Rede irepi *AX. weist diese Verbindung; gar 
nicht aufj und bei Hyp. steht ä)Lia — Kai Imal (6, 18} »U Ver- 
bindung zweier Sätze; bei anderen Rednern finden wir sie ziemlich 
oft. — biaKeXEuopaiy das 5mal wiederkehrt (I; 5; 12; 24; 30), lesen 
wir weder bei Dem. noelj b i Hcges., noch bei Hyp.; unter den 
sogenannten zehn attischen Rednern gebrauchen das Wort 
nur Lys. (25, 28), Isokr. (6, 58; 9, 78; 12, 159; 18, 45) und 
Isfti i, 27. 

Diese Wiederholungen drtteken der Rede ein besonderes 
Kennseichon auf, welches die Bestimmung des Verfassers wesentlich 
beeinflussen muss; den übrigen derselben Gruppe möchte ich nur 
insoferne Beachtung schenken, als sie susammen mit den bespro- 
chenen den Eindruck großer Eintttnigkeit hei*vorrufen. 
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III. Der Satsban und die Satsverbindang. 

In dem Bau der Sätze und deren Verbindung weist die Rede 
(vgl. Windel, S. 13 ff u. Kornitzer, S. 257) eine prroße Einfr»rmi^;- 
keit «uf. Die oinzelnon Tlieile der Rede sind in loser Weisi^ an- 
einander gereiht, innerhalb der i iiizelnen Tin ilo aber zeigt der Ver- 
fasser das Bestreben zu periodisieren , doch bleibt dabei dag 
Können hinter dem Wollen zurück. Der Sucht nach Antithesen 
und Parallelisraus der Glieder fällt mitunter der Gedankengang 
zum Opfer, wie in der in formaler Beziehung gewiss tadelloseo 
Periode in den §§ l u. 2, wo Trdvta bk. paXXov irpdiTCiv nach dem 
vorangegangenen tuj )u^v Xöttf» Kaxaxpuj^evouc ganz überflttssig ist. 
Unlogisch ist auch die Gedankenfolge in § 4 (vgl. Kornitzer, 
8. 263)) da die im Eingänge stehenden Worte irapä touc ÖpKOUC 
ToCvuv Kai Tdc cuvOrjKac, das erste Glied der folgendrn Doppolfrage 
dq>pövncE ToO bixaiou schon von vornherein anssehließen. Dieses 
Streben nach strenger Symmetrie, unter dem mitunter der Gedanken- 
gang leidet, ist yor allen Isokr. eigen (Blass, 2, 151), er liebt auch 
besonders »den antithetisehen Satsbau, wo die Einheit des Ganzen 
dnreh den dasselbe nm&ssenden Gegensatz und dessen spraeh- 
liehen Ausdruek mit fi^v und H hergestellt wird; in den spttteren 
Reden, wie im Symroachikos, wiederholt er diese Form manehmal 
bis zum Äußersten Oberdruss* (Blass, 2, 5. 155). Merkwttrdiger- 
weise lassen sieh auch andere Mängel, die der yorliegenden Bede 
anhaften, mit Rfloksicht auf Schriften des Isokr,, freUicb nur die 
weniger gefeilten oder einer späteren Zeit angehörigen, einiger* 
maßen entschuldigen. So finden wir die von Windel getadelte 
Häufung der relativen Anknüpfung (§ 5), u. sw. in noch weit ans- 
gedehnt^em Maße bei Isokr. Ep. 9, 8 u. 9* Kornitzer beanstandet 
femer die Art der Einfahrung der einzelnen Theile der Rede, 
welche eher Herodot zuzuweisen sei^ und betont unter den vorge- 
brachten Beispielen den Anfang von § 26 tö luev ouv rrfpi tcc rrXoia 
n. 8. w. Ahnliches lesen wir bei Isokr, Ep. U, 13 t6 jitv ouv djiiöv 
ouTUüc fcxov dcTiv, tKfivoc be u. s. w. ; vgl. auch § 16 desselben 
Briefes. Aus deu Keden könnte herangezogen werden 0, 95. 15, 
13. Auch sonst weist die Verbind uug der einzelnen Theile Ähnlich- 
keiten auf. So lesen wir z. B. Isokr. 5, 127 zu Beginn biö Kai, 
§ 130 bid u. § 131 biÖTrep koi vöv u. s. w. Die wiederholte Ver- 
wendung von TOCOÜTUJ jidXXov öcqj, tocoutou bei entspricht gleich- 
falls Cranz dem Brauche des Isokr., und vollends die Analepsis von 
fi6V und 6c (§ 18) findet sich in solcher Regelmäßigkeit nur bei 
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Isokr. (7, 47; 8, 55; 11, 24; 12, 132). Derselbe weißt schließlich 
auch in einer Rede (21) die wiederholte Verwendang des £pi- 
cheirems auf. 

IV. Die rbetortsehen Hilfsmittel. 

Bei der üntersucliuiifj^ der von den Rednern ^ebruuchten 
Mittel, ihrer Rede ein bestimmtes Gepräge zu p^eben, fällt zunächst 
die Häufigkeit der Alliteration und Assonanz auf. Da Windei nur 
wenige Stellen anfflhrt, dürfte es am Platze sein, die Zahl der 
Beispiele sn vermehren. § 2 irpoeXÖMevoi irepi iiXdcTOU irot^coc9ai 
TÖ hwaiov dveTKXriTUJC Tipdc n. s. w. § 1 1 rfjc irpocTaTTOÖcric iroXe- 
jiiouc fiYeicOai touc Tauta irpäTTovrac hi] toütivv irÖTCpa iretGöjuieBa 
Toic Koivoic irpocTdiDiaci iroXejittoic aOToTc xp^M^voi. § 17 irpoc- 

T&TTOVteC ffpdTT€lV. KOI KaO(ilT€p KCXcuei 6 ÖpKOC. § 20 OU TTpÖTepOV 

AveTcov, trpiv. § 26 tö ^kv oöv irepl id irXoTa trpöc toTc dXXoic toic 
irpO€tpi)f<i^voic 6 MaKcbdiv tiXikoOtov irap^ßn* § 28 ^ii't ttXeov del 
iTOteTv. § 2 pYiK^Ti p^XXovT€c. § 1 d£iov dirob^x^cOaij dt dv6p€c 
'AOnvcttot. § 8 lit£iTa Kat dmTdrret ^ cuv6if|Kn eöOtlrc 4v dpx4* § 13 
TTapaKpoOoVTOC ToiK irap^pTuic IvrauOl dXX' oök iHrtxcxiKiSlK ^iCKXi|cid- 
Zovrac. § 16 dirXa imcpiptiv iroX^jitip M |ui|I>ejuifov iröXtv. § 18 
Td piv ImßouXcöouciy rd h* dirirdTTOuci. § 27 Td cddilic Ivbov etvat 
^nx^^vdro. Der Qleicfaklang der Endsilben innerhalb desselben 
Gliedes tritt in aiemliehem Umfange auf: § 3 Toiic 6^ Tupawou- 
]ii4vouc IcTtv 6pdv diroXXup^vouc xal ö^pitop^vouc elc itafbac xal 
Tuvatxac § 11 TotWwv Tdiv picOocpopoüvruiv irapd ToO Maxebövoc» 
Tujv Ka6' Op<&v iieTrXouTiiKÖ'nuv. § 13 ^KKXficidJ^ovrac xal vo^i2:ovtoc. 
§ 14 otovrai alc6tic€9ai Tupawibwv dvrl 5nM0KpaTt<&v Kodicra^^vuiv 
Ka\ Tilkv iroXiTGidbv KoraXuop^vuiv. § 18 iron)cac6at olifjcovTm. § 21 cufi- 
ßouXeueiv ^mneveiv. § 25 TTpoßoXdc dx^pac icxupOT^pac . . . TTCiraunevuiv 

UTTÖ TT^C TVXT]C TtJUV bopU(pOpOlJ)J€VU)V ÖTTÖ TI&V TUpaVVlKOIV CTpOTO- 

Trebuuv, xai tujv u^v ^qpöapue'vuuv i<uv be dHeXriXcTM^vujv oubevöc dHiujv 
övTiuv. § 26 TO Tij.Vtictti ficTiXeOcai. § 27 airticOai vauirnTncacGai. 
§ 28 dqpGdvujv ^ev övkjuv tujv vttUTi)iYn^*j^<J^v HOXtuv tujv . . . feicKO- 
piio^evujv. 

Dem Gleichklang, beziehungsweise Anklang am Beginne 
oder am Ende versciiiedcncr Glieder begegnen wir äuüerst selten, 
z. B. § 1 TTpeTteiv — CTtüuöuüav. evoxXeiv — 7TpaTT€iv. § 2 iV 
^KÖVT€c ahiKuu).i€voi dvcxH^^Öe kqi aÜTÖ toöto xapi^Hcöe tuj dbiKoOvTi, 
f) iTpotXouf voi TT€pi TiXeicTOu irou']cac8ai tö biKOiov dvetKXpTujc irpöc 
ÜTiavTa, XP'l'^öe Tiu cup<pe'povTi. § 17 €1 uev ouv bei... oubev bei. 
§ 24 dpa pev... KQioöa, dpo Xav6ävoua; ja, wenn mau den 
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§ 18 n&her betrachtet, könnte man sagen, dasa der Redner derlei 
efaer vermeiden wollte, als dass er es gesucht hätte. 

Vergleichen wir in dieser Beziehung die Werke der anderen 
Redner, so finden wir, dass Alliteration und Assonanz allen ge- 
meinsam (vgl. Rehdantz-Blass, Indices unter Alliteration), aber viel- 
fach iinabsiehtlich ist, and dies ist wohl auch bei den meisten der 
oben angefahrten Beispiele der Fall; beabsichtigt ist jedoch die 
Alliteration sicherlich in § 1 fin^^Tt m^^ovt€c. Ebenso lassen sich 
nahean bei allen Rednern Beispiele fttr den Gleichklang der End- 
silben m^rerer Wörter innerhalb eines Gliedes einer Periode 
finden, n. B. Dem. 5, 6; 9, 8; Hyp. 2, 5; 3, 9. 34; Lys. 12, 78; 
14, 35; Isokr. 4^ 176; 6, 94; 7, 61. 64; 9, 27; 12, 1; 15, 108; 
dieser scheint dafttr sogar eine gewisse Vorliebe besessen au haben. 
Hinsichtlieh der nnr ftußerst spärlichen Zulassung von Homoiote- 
leuten und des gänalichen Mangels an Farisosen steht der Verfasser 
dieser Rede Hyp. nahe, der solche nnr im Epitaphios, nicht in den 
Gerichtsreden zulftsst (Blass, 3, 2 S. 88), und Heges., dessen Rede 
iT€pi 'AX. jedes Schnauckes entbehrt. Von diesem aber unterscheidet 
er öich in Hinsicht auf die Figuren wesentlich dadurch, dass er die 
figura etymologica nie verwendet, während sie bei jenem in der 
46 Paragraplie umfaHbüiiden Rede nicht weniger aU lömal vor- 
kommt. Von anderen phonetischen Figtit i n findet sich eine recht 
ansprechende Faronomasie in § 24 t6 bixaiov ou biKaiuuc biaqpuXdiTeiv 
(vgl. auch § 14 öiav im^v Xefujciv ... ou Xefeiv und § 23 u^äc 
vi^iiiv), welche durch die Antithese in ihrer Wirkung noch erhöht 
wird. Eine Antithese innerhalb eines Satzes enthält, um es gleich 
hier anzutüi^en, noch § 13 Tfjv irapauiiKa i]cuxiöv ouk l'cecöai ttot* 
aiiiav xapaxnc dTÖirou, woran sicii vergleichen iässt Isokr. 5, 73 
Ktti Tf)v fipr|vr|V Tr^v toTc dXXoic KOivf|v tt6X€uov toic auTuiv ibioic 
vopiCövTUJV. Ein Wortspiel lesen wir an der vou Biass gewiss mit 
Hecht geänderten Stelle in § 7 dbiKr^auTOC ÖVTOC, ou 7roXiT€UjnaTOC, 
und dies erinnert uns an Isokr., der von den Tyrannen 10, 34 
sagt otLiK ctpxovrac, dXXct vocrmaxa tiuv iröXeujv eivai toutouc 

Überblicken wir das bisher Angeführte, so erkennen wir, dass 
die Bede an schmfLckenden Figuren äußerst arm ist, und dass die 
wenigen, welche sie aufweist, zum Theile eher dem Zufall als der 
Absicht des Verfassers beizumessen siud. Nicht viel anders steht 
es mit den Figuren, deren Zweck es ist, die Bede zu beleben und 
ihre Kraft zu erhöhen. 

Die Verbindung zweier Synonyma (amplificatio) findet sich 
nur § 8 oÖTOVÖfAouc Kai IXeud^pouc, § 17 bccTcomtSk Koi dceXrti^c, 

Wim. SM, ZIX. laST. 15 
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§ 21 TocauTo KOI TrjXiKaÖTa, § 26 ußpicTiKiOiaTov Kai uTrepOTTriKiüTOTov, 
§ 29 lkAucic kua i^iaKaKia; dagegen wurde, glaube ich, öpKoi vcai 
cuvBfjKui ^) als ötaalsrechtlichcr Ausdruck nicht alo amplificatio 
empfunden, und Ttapduucic kütoi MiKpdv xai eGiCfiöc (27) gehört des 
Yerschiedenen luhaltes wegen nicht hieher. Dass diese Art zu 
sprechen, zu den besouderen Eigeruliümlicl keiten des Demosthenes 
gehört, ist vielfach nachgewiesen worden (s. die Angaben bei 
Windel S. 17 u. Kornitzer S. 265), und dass dies auch von den 
Alten empfunden w^urde, bezeugt die sogf^naniite 1. Rode gegen 
Philipp. Heges. hat sie selten (HlaBs, 3, 2, 118 , Hyp. nicht 
übermäßig oft (Blass, 3, 2, S. 32). Die dem cxn|ia Kar dpciv Kai 
KQTa O^civ entsprechende Verbindung des vorangehbaden positiven 
Begriffes mit seinem negierten Gegentheil lesen wir in § 1H rrap- 
^Twc dXX' oOk eHexacTiKuic und § 23 i&ciicp 'AßbnpiTaic y] Mapuj- 
veiiaic, dW ouk ev 'AOnvaioic TroXiTcuöpcvot. Diese Ai t der Er- 
weiterung hat aber keine Bedeutung, da sie „eine seit Hnmr^r 
beliebte Zusammenstellung ist;" vgl. z. B- Lys. 24, 11; 29, 14} 
Isokr. 4, 91; 10^ Ö9; Xsai. 7, 32 u. Rebdantz-Blass, Indices, unter 
Spcic. Zu einem ganzen Satze erweitert, findet sie sioh noch § 4 
(vgl. Isokr. 18» 20; Heges. 29). — Die Anaphora begegnet uns § 26 
oOx' ÖTi — dXX* dn — Kttl 6ti; § 27 Kai e! Xenrä itXoTä öirojiievoO- 
jyi£v, dXitov 6€T€pov Kai tpt^peic* Ka\ el t6 irpArov öXiToc, ßtKp^ 
OcTcpov iroXXdc; % 29 oUvu — odni»; von Bedeutung ist Jedoch nur 
der letste Fall. Diese spftrÜche Verwendung der Anaphora theilt 
der Redner mit Heges., Hyp. und Isokr., während bei Demosthenes 
daa Gegentheil der Fall ist — Der 9 7 enthält eine Hypophora, mit 
dXXÄ (dp eingeführt, während sich Demosthenes zur fiinfilhrung 
eines wirklioh möglichen Einwurfes dieser Verbindung, die uns 
überhaupt bei ihm nur 7mal begegnet (15, 34; 18, 42» 211. 263; 
19, 181; 24, 49,- 57, 33), nicht bedient Er hätte dem dXXd die 
Betheuerung vf| A(a folgen lassen oder sieh mit dem einfaehen 
dXXd begnügt und die Lysis durch jene Betheuerungsformel ver* 
sUtikt. Auch dem Sprachgebrauche des Hyp. entspricht diese Ein- 
leitung nickt, jedoch dem des Isokr. (vjjfl. 11, 48; 19, 36); bei 
Heges. sind die Beispiele der Hypophora ^anz anderer Art. Dass 
die Betheuerung8!ortneln unserer Rede abgehen, hat Kurniti^er mit 
Hecht hervorgehoben, dadurch unterscheidet sie sich aber auch 
von den Reden des üyp. — iJie §j§ 14 und 21 weisen wohl eine 



') Lys. 18, HS ; 26, 23; 26, 16; Isokr. 6, 21. 27; 8, 96; 14, 12. 17. 23. 39. 
«3; 18, 29. 67} Ai«oh. 3, 66. 70. 
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ironisclie Färbung auf, bleiben jedoch an Kraft weit hinter den 
bezüglichen Stellen in der Rede des Hej^es. zurück, der von der 
Ironie einen fast übermäßigen Gebrauch macht (Blass, 3, 2, S. 120). 
— Ein Asyndeton findet sich, wenn wir von § 29 abseilen, nicht, und 
dadurch unterscheidet sich unser Redner sowohl von Dem. (Blass 
3, 1, S. 147) als auch von Hyp. (Blass, 3, 2, S. 39 u. 40); Heges. 
wiederum lässt diese Figur gleichfalls vermissen (Blass, 3, 2p S. 120)» 
und Isokr. yerwendet sie äußerst spärlich. Sehr oft begegnen wir 
Fragen, dem gewöhnlichsten Mittel» die Aufmerksamkeit der H<$rer 
SU erregen und wach au erhalten und die Rede lebendig za ge* 
stalten. 

Was schließlich die Wortstellung anbelangt, so iBt sie 

durchaus einfach und durchsichtig; der Bedeutung des Wortes im 

Gedanken entspricht seine Stelle im Satze — vgl. |ir|K^Ti |H€XXoVT€C 
in § 2; Trennungen zusammengehöriger Wörter sind selten und 
ganz unerheblich bis .-ml 21J KaTeYVuuKaci fieid toutujv döiriYnTOV 
Tiva Tfjc TTÖXtujc tKAuciv KOI |uaXaKiuv. Auffällig ist die seltene Ver- 
vveuduug des Chiasmus, zu der doch die antithetische Gliederung 
förmlich herauslordi 1 1; bei ITeges. finden wir sie 5nml, davon 
2mal in Verbindung mit der Anastrophe. Schleppend und eintönig 
wirken die zahlreichen appositiv gesteilten Zusätze wie § 2, § 4 
(2mal), § 5, § 7, § 10 (2mal), § 11 (2ma!), § 16, § 17, § 23, § 26, 
§ 28 (2mal), § 29, § 30. Dass bei der Wortstellung auf die Y^r- 
meidung des Hiatus keine Rücksicht genommen wurde, ist allseitig 
festgestellt; in dieser Beziehung steht der Verfasser der Rede dem 
Heges. und Hyp. ganz nahe, am weitesten entfernt er sich von 
Isokr. Zugleich vernachlässigte er ein von Dem. Streng einge- 
haltenes rhythmisches Gesetz (s. Windel^ S. 18), sowie eine von 
Isokr. aufgestellte — aber nicht durchwegs befolgte — Vorschrift 
bezüglich der Euphonie, indem er ein Wort mit der Endsilbe des 
vorangehenden beginnt (§ 14 ^kcivo vo|iitouav. § 23 OfiCT^pqt 
(Sqidufii<]0. 

Wir sehen also, dass der Verfasser der Torliegenden Rede 
einige rhetorische Bildung verräth, dass er aber von den rhetori- 
schen Hilfsmitteln einen nur äußerst sparsamen Gebrauch macht; 
seine Wortstellung ist einfach und durchsichtig, doch weiß er sie 
in den Dienst des Gedankeiiö zu stellen, und die wenigen Figuren 
bind Dicht ungeschickt verwendet. Die große Zahl schwerer Hiaten 
zeugt von einer gewissen Nachlässigkeit im Ausdrucke, die sich 
auch anderweitig bemerkbar macht. 

15* 
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V. Logische Gliederung. Einleitung. 

Der Einleitung liegt der Gedanke zugrunde, dasa man auf 
die Beden der makedooMoben Parteigänger, in denen sie zur Ein- 
haltnng der Verträge auffordern, nur dann hören solle, wenn sie 
dies aus Oberaeugung thun. Sie mögen sich also der PrflfiiDg 
unterziehen , damit die Athener in der Folgezeit weiter ihnen 
oder dem Rathe ihrer Gegner folgen könnten. Windel sollt dem 
Proömium uneingeschränktes Lob und vergleicht es mit dem der 
zweiten olynthisehen Bede; wenn wir jedoch die Gedankenfolge 
betrachten, so werden wir sehen, dass es einen solchen Vergleich 
durchaus nicht bestehen kann. Die zurCtckhaltendle Bemerkung 
„€i7T€p toOto irciTCicjLtevoi iroioOci'^ iässt rermuthen, dass der Bednar 
den Beweis» dass sie es nicht ireiccigi^fOi thun, zum Ziele seiner 
Auseinandersetzungen nehmen werde, und so si^t er denn that* 
sächlich, sie müssten sich einer Prüfung unterziehen — aber das 
Ergebnis dieser Prüfung soll nach seinen eigenen Worten ein 
anderes sein. Überdies greift der Redner durcli den Zusatz Tin 
|u^v \üfijj KQTaxpuJia^vouc tvoxXeiv, Tiüvia 5e fiäXXov TrpÜTTtiv über- 
liaupt jeder Prüfung vor, wie er andererseits durch die Worte 
eKÖVTfcc döiKOUfievoi dv£xn<^6£ auch für den Fall, dass die Prüfung 
zu ihren Gunsten ausfiele, die Eechtlichkeit ihrer Ansicht in Ab- 
rede stellt. 

Femer möchte ich gleich hier bemerken, dass der Redner 
„Totc öpKotc Ka\ Tuk cuvOtfjKaic Ijuiju^veiv** und ähnliche Wendungen 
im Verlaufe der Bede in verschiedener Bedeutung gebraucht: 
einmal im Sinne der Makedonier „die Verträge, d. i. EVieden 
halten**, und dann wieder im Sinne der Verträge selbst „die Ver- 
träge halten, d. i. Krieg f^Lbren**. Dass dies zu Ungereimtheiten 
fähren musste, wird sich zeigen. 

Thema. Der Redner will aus dem Wortlaute der Verträge 
selbst nachweisen, wer sich einer Vertragsverletzung schuldig ge- 
macht hat. Hier drängt sich vor allem die Frage auf, ob die Be- 
handlung dieses Themas erwartet wurde, und ich glaube, diese 
Frage verneinen zu müssen; denn die Einh^itunir ISsst nach dem 
kurz vorher Erwähnten vermuthen, der Redner werde nachweisen, 
dass es den makedonischen Parteigün<^ern mit ihrer Aufforderung, 
die Verträge zu halten, nicht Ernst sei. Dies konnte er nun 
erreichen, indem er auf Grund des Wortlautes der Vertröge nach- 
wies, was ihnen zuwiderlaufe, der Friede oder der Krieg; dem 
widerspricht aber irapaß€ßi)KdT£Cy da doch die Athener höchstens 
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erst im Begriffe sein konnten, gegen die Verträge zu handeln. 
Wenn man wieder den Verlauf der Bede bertteksichtigt, so ergibt 
siehy dass der Bedner aeigen wollte, man mllsae die Verträge 
halten, d. h. aber mit den Makedoniern Krieg ftlhren» weil sie sieh 
dagegen vergangen hätten. Die Makedonier haben die Verträge 
▼erletzt; die Verträge gebieten Krieg gegen die Verletser: also 
mQssen wir gegen die Makedonier au Felde sieben. Dieser Schluss 
ist das eigentliche Thema, das yom Bedner angesetate ist Prä- 
misse und entspricht weder dem Inhalte nooh der Form näch* 

Ansftthrnng des Themse. 

I. Punkt. ViTollte es jemand- Tersnehen, die Pisistratiden 
nach Athen zurttckznfnhren, so würden sich die Athener mit aller 
Macht dagegen sträuben; Alexander hat die Söhne des Pbiliades 
gegen die Verträge nach Messene zurückgeführt: die Athener 
müssen auch dies zu lüiitertreiben suchen, selbst uiit Waffengewalt ; 
dcuu die Verträge legen allen daiau Betheiligten bewaffneten Wider- 
stand gegen die Verletzer auf. Der Gedankengang ist hier ganz 
trefflich bis auf die kleine bereits angedeutete Ungereimtheit, dass 
der Redner die Zumtithung, die übertretenen Vertifije zu halten, 
zurückweist, wälirerid er gleich darauf die Bekneguug des Über- 
treters als vertragsmäßig bezeichnet, und der Graben, der Athen 
von Messene zu trennen scheint, wird am rechten Orte durch die 
Anführung des Gebotes der Verträge überbrückt. Eine näiiere 
Untersuchung aber verdient das Beispiel an und für sich. Wohl 
waren die Pisistratiden dem athenischen Volke verhasst, doch wir 
begegnen ihrem Namen bei den attischen Bednem nirgends als 
Beispiel für Willkür und Grausamkeit, hingegen erwähnen jene 
oftmals in diesem Sinne die 30 Tyrannen, ja es wird das, was 
Athen unter der Herrschaft der Dreißig zu erl^den hatte, geradezu 
als der größte Schrecken hingestellt, und wenn wir vollends Isokr. 
4, 123 und 7, 67 (vgl. mit 4, 113 und 114) in Betracht ziehen, so 
werden wir uns kaum der Vermutbung erwehren kOnnen, dass der 
Verfasser dieser Bede die ttbliehe Schilderung des Treibens der 
Dreißig nachgeahmt hat, nnd zwar im Anschluss an Isokrates. 
Die Bedenken, welche Windel gegen die Verwendung des Bei- 
spieles am Anfange der Beweisfilhrung vom rhetorischen Stand* 
punkte erhebty theile ich wohl, allein es ist, wie Weil bemerkt, 
hier gana an seinem Platse und wirkt weit nachhaltiger als eine 
Iftngere Auseinandersetaung, welche zu vermeiden der Redner aas- 
drttckiicb (ctivrdfiwc) versprochen hatte« Den Vorschriften der 
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Rhetoren entspricht es nicht, wohl aber dem praktischen Be- 
dürfnis, ein Ergebnis, das für die Beurtheilunq- der Rede von 
großer Wichtigkeit ist. Darauf sucht er einen Kinwurf^ den die 
Gegner machen könnten, zu widerlegen. 

Die Tyrannenfrennde könnten Atexanden Handlungfsweise 
damit entseholdigen und rechtfertigen, dass die Söhne dea Philiadds 
vor AbBchlnss der Verträge in Messene geherrscht hätten; doch 
daa w&re eine sonderbare Logik, die Tyrannen ans Eresoa und 
Antissa, die auch vor Abschluss der Vertrage dort geherrscht 
htttten, an yertreiben, natftrlieh wegen Anstößigkeit des Begienings- 
systems^ in Messene aber^ wo doch das Princip dasselbe bleibe» 
Tyrannen einansetaen; ttbrigens sichere der erste Punkt in den 
Verträgen den Griechen Freiheit und Autonomie zu, so dass es 
sich nicht damit vertrage, zn leugnen, dass in Alexanders Gebaren 
eine Vertragsverietzuug liege. 

Die Beweisführung in diesem Theile der Rede wurde vielseitig 
angegriffen. Weil sagt, der £inwand sei durchaus nicht lächerlich, 
er sei im Gegen theil mit Recht begrtindet; man brauche nur die 
Yom Redner selbst § 10 angeführte Übereinkunft zu lesen. Blass, 
dem sich Windel anschließt, stimmt ihm vollkommen bei, indem 
er sagt: «Auch sind die vorgelegten ftlnf Funkte wenig geeignet, 
als Vorwand des Krieges zu dienen, und man kann den Redner 
meist aus seinen eigenen Worten widerlegen.** Ich glaube aber, 
dass die Stelle einer anderen Erklärung bedarf. Dass die Söhne 
des Philiades schon vor dem Vertragsschlusse, also auch zur Zeit 
des Abschlusses Tyrannen von Messene waren, i&t meiner Meinung 
nach dne unrichtige und auch willkttrliche Auslegung; sie waren 
vielmehr vor dem Abschlüsse der Verti-äge im Besitze der Tyrannis, 
zur Zeit des Abschlusses aber waren sie, da ihre Wiedereinsetzung 
als Vertragsverletzung hl u^^( stellt wird und kein Grund vorhanden 
ist, dem Redner nicht zu glauben, derselben beraubt. Sie dürften 
bei der allgeipeinen Bewegung, welche Philipps Tod hervorrief, 
vertrieben worden sein; kurze Zeit darauf erfolgte der Absohluss 
des Btlndnisses zu Korinth, in welchem den griechischen Gemeinden 
Freiheit und Selbständigkeit zugesprochen wurde, jedoch mit der 
Einschränkung, dass der status quo aufrecht erlialteu bleiben 
sollte. 

Da nun die Söhne des Philiades zur Zeit des Vertrags- 
Schlusses vertrieben waren, so durften sie nach dem Wortlaute 
der Verträge auf keine Weise wieder in die Herrschaft eingesetzt 
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werden. Der Redner hätte also die Vertragswidrigkeit vou Ale- 
xanders Vorgehen auch durch den im § 10 enthaltenen Punkt 
begrüudün können, allein er zog es vor, Alexanders Haodkmga- 
weiee gegenüber den Tyrannen von Kresos und Aiitis^a zur Richt- 
Bchüur zu nehmen und ho Aiex:uider durch Alexander zu wider- 
legen. Dass er nachtriii^lich den die Freiheit und Selbständii^-keit 
der Griechen betreüen(ieu Vertragspunkt erwähnt, zeugt allerdings 
nicht von Scharfblick, da dieser eigentlich ein idealer war, dem 
der in § 10 enthaltene erst Realität verlieh; er that es wahr- 
scheinlich in dem Streben, jeden einselnen Punkt der Verträge aU 
übertreten vorsoführen. 

IL Punkt Die Vertrüge garantieren die Verfaasangen, wellte 
cor Zeit des VerlragBschlusBes in den einselnen Gemeinden be- 
standen; der Makedonier hat die Volksherrschaft in Pellene auf- 
gehoben: also mllBsen wir ihn den Vertrügen gem&ß als Feind 
ansehen. 

Im Folgenden tritt wieder eine kleine Ungereimtheit zutage, 
denn der Redner erklärt sich § 14 einverstanden, ev laic KoivaTc 
öjioXoTictic dji)Ljevf(v, ei ufi ^Keivo vo^iZ^ouciv . . . o\) Xe^eiv auTouc rd 
^r)54v dbiKeic6at, also die Verträge, d. i. den Frieden zu halten — 
denn es ist im Sinne der makedonischen Partei gesagt — wenn 
nicht u. 8. w. Dies ist wohl eine Concession an den im Eingange 
der Rede aufgestellten Satz, stimmt aber nicht mit den sonstigen 
Ausftthrungen, wo sich der Redner unbedingt für die Einhaltung 
der Vertrüge^ d« i. ftlr den Krieg, ausspricht. 

III Punkt. Die Wftchter der Vertrüge sollen alle Maß- 
regeln, die auf einen Umsturs der bestehenden Verhültnisse hin> 
sielen, hintanbalten; diese helfen aber mit: wie sollten sie nicht 
vernichtet werden? 

IV. Puukt. Die Verträge verbieten, Verbannte bei ihrem 
Versuche, von einer der in den Verträgen inbegriffenen Städte aus eine 
andere Stadt mit Waffengewalt anzugreiieu, zu ualerstützen; der 
Makedonier hat kraft seines Aultrages neben anderen den Pädo- 
triben nach Sikyon zurückgelührt: roflssen wir also nicht die 
Städte, die diesen Auftrag ausgeführt haben, von den Verträgen 
ausschließen? Wenn man die Wahrheit verschweigen soll, darf 
man natürlich nicht sagen, dass es makedonische Städte aind. Weil 
und Windel behaupten, der Redner habe hier den Beweis nicht 
erbracht, dass sich Alexander einer Vertragsverletzung schuldig 
gemacht habe» da er doch eingestehe, dass ein einfaches Gebot, 
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nicht Waffengewalt den Verbannten die Thore geöffnet habe. Ich 
glaube aber, dasa auch diese Stelle nicht richtig gedeutet wurde. 
Die Seele der angedeuteten Unternehmungen war der Makedonier 
KUT* ^oxnv, d. i. wohl Alexander, und dieser ertheilte den Auftrag, 
einigen seiner Parteigänger die Rttokkehr zu erswingen. Make- 
donische Stttdte erfnllten diesen Auftrag mit Waffengewalt, und 
die Wadfen, die sie führten, waren erst recht Waffen Alezanders. 
Die Steigerung liegt dann darin, dass Alezander vor Abschluss 
der Verträge offen, mit den Waffen in der Hand, die Griechen unter 
sein Joch beugte, jetzt, nnch Abschluss der Verträge, die ihn 
zum Frieden verpflichteten, durch lieiniliche Aufträ^je an ergebene 
iStiidte sogar Landes- und Vaterlandeieinden durcli Waffengewalt 
die Rückkehr erzwinge. 

V. Punkt. Die Verträge garantieren allen Theilhabern freie 
Schiffahrt, wer dao;egen handle, sei als Feind zu betrachten; die 
IMakedonier haben die aus dem Pontus kommenden Scliiffe auf- 
gehalten: wie sollte es nicht abs^eschmackt sein, dass dii' make- 
donischen Parteigänger nicht jene von Übertretungen abii alten, 
sondern die Athener bereden, Verträge zu halten, die andere bereits 
übertreten haben, als stünde darin, jenen sei es gestattet, sie zu 
übertreten, anderen aber nicht einmal, sich zu wehren? Auch hier 
verlässt der Kedner den gewöhnlichen Weg der Beweisführung, 
indem er es droTTOv findet, cu)Lißou\eOeiv 4jK|i£V€iv toic outujc ujXi- 
TUJpiVi^voic (dpKOic), als wären die Athener nicht mehr gebunden, 
die von andren bereits gebrochenen Verträge zu halten, ohne wie 
sonst hinzuzufügen, das» sie gar wohl durch die Verträge gebunden 
seien und das than müssten, was diese fordern: ins Feld ziehen 
gegen die Verletzer, Dadurch gewinnt es den Anschein, als trete 
er fOr die Nichteinhaltung ein. Plötzlich steigen dem Redner ob 
seinM Beginnens Bedenken auf, und so zaubert er seinen Zuhörern 
SU der Torhandenen Seemacht eine Landmacht vor Augen, dmn 
Bealisioiang nur von dem Willen der Athener abhfinge nnd von 
ihrem Gltteke beim Suchen nach BandesgeBossen, das ihnen aber 
diesmal ganz sich« sei — durch der TÜXH gütiges Walten. Diese 
irdpou dir6b€t£ic fkUt durch ihre Kürze und Unbestimmtheit umso- 
mehr auf, als die Gegner sicherlich nicht au%ehört haben werden, 
die Gefährlichkeit des Unternehmens mit den grellsten Farben 
ausBumalen. Auch die Art nnd Weise, Bundesgenossen zu suchen, 
nimmt sich neben dem Vertrauensvotum, welches der Redner der 
Tuxn ertheilt, sonderbar aus, da doch alle Theilhaber an den 
Verträgen sur BundesgenosseBschaft verpflichtet waren und die 
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Vergewaltigungen zum größten Theile nur Nichtathener getroffen 
batten. 

VI. Punkt. Die Makedooier haben ge^eii di - Verträt^e cme 
Tricre in den Piräus einlaufen zu l?\«;sen verbucht und luebei die 
Athener durch allerlei Vorspiegeiungeu täuschen wollen; diese 
widerlegt der Redner und zeif:;t, dass einzig und allein die make- 
donischen Parteigänger in Athen au dem willkürlichen Benehmen 
der Makedonier schuld seten^ da sie ihnen mit Rath an die Hand 
giengen und die Meinung beigebracht hätten, die Athener kilm- 
merten sich gar nicht dantm» wie die Verträge gehalten würden. 

Schluss. Die Athener mOgen die Verträge halten (d. h. 
Krieg begioDen); sie würden damit, ohne dass sie ein Vorwurf 
treffen konnte^ nur ihr Recht wahren und die günstige Gelegenheit 
benutseni die m ihrem Vortheile fUhr^ denn die Vertragsbestim- 
mttDg: „Wenn wir an dem gemeinsamen Frieden theilhaben wollen**, 
lasse auch das Gegentheil zn: er werde also, falls sie wollten, 
den Verträgen gemäß den Krieg gegen die Übeltbäter beantragen. 
Auch der Sohlnss gibt su einem Tadel Anlass, indem die Worte 
„Kol T&p £ti irpocT^T(>airrai — öicopxoucuiv^ den Gedankengang 
vollständig unterbrechen. Der Redner befliss sieh zu beweisen, 
dass die Verträge selbst den Athenern sowie allen daran Bethei- 
ligten den Krieg gegen die Makedonier zur Pflicht imaehen; dieser 
Satz kehrt fast in allen Theilen der Bede wieder, und er steht 
auch zn Beginn und am Ende des Schlusswortes. Mitten darin 
macht er nun aber den Krieg von dem Willen der Athener ab- 
hängig, u. zw. in der Weise, dass er erklärt, sie könnt n den 
Krieg auch deslialb führen, weil ihnen die Wahl freistünde^ an dem 
gemeinsamen Frieden theilzunehmen oder nicht. Maßgebend war 
für den Redner hiebei wohl die Erwägung, dass es immerhin Leute 
geben könne, die seinen Ausführungen keinen rechten Glauben 
schenken wollten, und die suchte er durch die Erinnerung an die 
Vorfahren zu bewegen, einen Frieden unter der Bedin!l^ln^r> «ich 
ein so hen-isches Benelimen, wie das Ale xanders war, das aber 
die makedonischen Parteigänger als ganz vertragsmäßig hinstellten, 
mit Entrüstung zurückzuweisen. Dadurch hat er aber seine bis- 
herige Beweisführung^ entkräftet und den folgenden Worten ^KttOdiiEp 
ai CüVÖfiKcu KeXeuouci" geradezu ihre Berechtigung genommen, denn 
die Giltigkeit dieser Behauptung hatte er gerade selbst in Zweifel 
gezogen, indem er die Möglichkeit annahm^ dass die Kriegführung 
und die Theilnabme an dem gemeinsamen Frieden, d. i. doch an 
den Verträgen^ miteinander uoToreinbar seien. 
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Weil nun meiner Meinung nach der in den Handsclniften 
mit ei eingeleitete Satz die Auslegung der Verträge im Sinne der 
makedonischen Parteigänger, bzw. die Folgen dieser Auslegung 
enthält, möchte ich schreihen ei apa M'ITTOTe bei Tiaucacöai aicxpinc 
dKoXouöoövTac, äXXct \jir]b' dva/ivricBiivai u. s. w. Andere Vorwurfe, 
die Windel c:op^on den Redner S. 36 erhebt, möchte ich nicht 
theilen. Vor «Htm scheint mir die Verwendung jener vier Epi- 
cheirerae mit KückBicht auf den Vorsatz des Redners, mögh'chst 
kurz zu sein, ganz trefflich; zohlagender und kürzer ließ sieh der 
Beweis nicht fahren. 

Überblicken wir das Gesagte, so kommcD wir zu folgendem 
Ergebnis: Der Redner beherrschte sein Thema nicht vollständig 
und blieb sich in der Ausführung nicht conseqnent; er sagt nicht 
btlndig heraas, was er will, warum er es will, and wie er es will, 
sondern er deatet vielmehr alles nor an, and so fehlt es denn 
dieser Rede an jenen Elementen, die einer berathendeo Bede zu- 
nächst zukommen sollen. Das meiste Gewicht wird auf den iBeehts- 
Standpunkt gelegt 

VI. Scheinbare Anklänge an Demosthenes. 

Nachdem Windel zur Erkenntnis gelangt war, dass die vor- 
liegende Rede Demosthenes nicht angehöre, sachte er durch eine 
Reihe von Stellen den Beweis dafür zu erbringen, dass der Ver- 
fasser gleichwohl Demosthenes nachgeahmt habe. Fassen wir 

diese näher ins Auge. In § 9, wo von dem günstigen Augenblicke 
die Rede ist, findet er eine Anlehnung an Dem. 1, 9, bezw. 20, 
bezw. 3, 16. Was nun dt n Gedanken betritlt, so ist er ki incswegs 
von solcher Eigenart, dabs er nicht in dem Kopfe jedes Redners 
hätte entstehen können, es ist vielmehr fjanz selbstverständlich, 
dass jeder Redner, der zu einem Unterüeljmtn auffordert, den Zeit- 
punkt als günstig hinstellt, und so sagt wirklich z. B. Lys. 33, 8 
ou Toivuv ö fettiUJV Kceipöc toö TrapsHTüc ß^Xiiujv und Uokr. 4, 160 
uüCTe )uoi boKei TroAAa Aiav etvai xd rKtjiaKfeXeudjaeva TToXtutiv auioic, 
pdXicra b' 6 Trotpujv Kaipöc, ou cacpecrepov oubev dv ouk dcpereov* 
Kai Tdp aicxpöv rrupovii ur] xp^t^öo"» TrapeXGövioc b' auxoö )ui6)Livf)c9ai. 
Was aber die Form betritlt, so fällt uns gerade das Vetbum cuv- 
Tp^x^iv in einer Bedeutung auf, die Dem. fremd, Isokr. dagegen 
geläufig ist. — Die Behauptung, dass der Anfang von § 13 Toic x^P 
TTCwpaKdciv ^auTouc elc xdvavTia xoic Tfl TroTpibi cujuq>^ouciv an 
Heges. (§ 17) erinnert, o1 oOk aicxOvovrai 4>iXiTTTTUj Kuvrec Kai oö 
lauTuiv narpiöi Kai rdc irop' ^Kcivou buipedc KofißdvovTec otovrat 
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oTko&c XaMßdv€tv Td oTkoi ttuiXoOvtcc finde ich durch nichts gerecht* 
fertigt. Isokr. sagt 12, 13 in ähnlicher Weise Kttfroi irdvrec tcaci 
T4Dv ßnröpuiv To(k noXXoiic oöx ti&v tQ nöXei cu|iq»€p6vTUfv, 
dXXÄ öir4p div aörol X^ipcceai irpocboKOrct, biiMnTOpctv roX^d^vrac« In 
DemostfaeneB* Rede ii€p\ napairpccßeiac kommt allerdings die Redens- 
art „sisb yerkanfen' mehrmals Tor (102, 106, 109, 116, 167), allein 
an eine absichtliche Anlehnung ist nicht zu denken. — Den Ge- 
danken am Ende des § 13 xal vojnfZovrac rfjv irapaurixa f|aix(ov 
oÖK Ic€c0a< iroT* airiov Topoxflc drörrou, auf Dem. 5, 25 if|v dird 
Tnc eiprjviic fic^iav irXcidviuv dradi&v ahiav ctvm und Dem. 19, 88 
€i n Tok dXXotc dta8Av alria tocoOtiuv irpatjuaTuiv Kod rapaxnc 
flMiv aifia K^TOV€ aurttckanflahren, seheint mir weder der Form 
noch dem Inhalte nach hegrttndet zu sein. Ein ähnlicher Gedanke 
findet sich bei Isokr. 6, 87 ol 7T€pi dcqpaXci'ac biaXcTÖiaevoi XeXriOuciv 
auTuiJC Ttiv €lpf^VTlV ÖXi-föC f)|Lt(lpac itOlüuvTtc, Tüv TiöXeuüV eic 
cxTiavTa t6v xpovov KaTacKeudCoviec. — Auch zwischen § i6 unserer 
Rede und Dciu. 15, 25 lässt sich bei ruhiger Beurtheilung keine 
Beziehung herausfinden; denn der Gedanke, dass Gesetz und 
Pflicht seitens des Menschen oftmals je nach den Umständen eine 
verschiedene Auslegung und Anwendung erfahren, kehrt in ver- 
schiedener Form auch andf i-weitig wieder. Lys. z. B. sagt 12, 47 

Kttl TOUC ÖpKOUC, €l ^CUXppüVOUV, OUK ttV ^ITl TOIC TUJV TTOXitOuV 

KOKoTc TTiCToOc Fvoui^ov, €711 bk Tr\c TToXeuuc dTttÖoic ^abiiuc Tiapeßaivov. 
Isokr. wieder klagt 4, 176 darüber, dass die Athener selbst auf ihren 
Vortheil nicht bedacht sind, sondern gerade das, was ihnen in den 
Verträgen nachtheilig ist, halten: d bk. TrdvTUtv KaTorcXacidTaTOV, 
ÖTi Tiöv TtTpoMM^vwv xaTc 6|iioXoirtaic id x^ipicra Tmrx^vofiev bto- 
(puXdtTOVTCc & imfev Töp odtcvÖMOuc dcpirici xdc t€ vrjcouc Kai rdc 
TrdXeic rdc €m EüpuuTrric, TrdXai X^Xutai koi ^äjpy iv rate ciriXaic 
kTiv, & b* aicxuvnv f||Liiv 9€p€i kui noXXoüc tuiv cu|itjüdxu)V ^KÖebujKe, 
Taflia bk KCTä x^itpfxv M^vei xal TrdvT€C oöid KÖpia iroioOM€V. — Die 
Verbindung öpKoi Kai cuvGfiKai ist ganz allgemein; vgl. Lys. 13, 88; 
25, 23; 26, 16; Isokr. 6, 21. 27; 8, 96; 14, 12. 17. 23. 39. 63; 
18, 29. 67; Aisoh. 3, 66. 70; auoh die Wendung iriDc oiSv odx 
droirov war Gemeingut der attisehen Redner, Tgl. Lys. 24, 12; 
Isokr. 4, 127; 11, 37; Aisch. 3, 179. Hyp. 2, 47, 22; und die 
Verbindung von *^XXnvcc und ßdpßopoi läset sich durch mehrere 
Beispiele aus Isokr. (3, 60; 7, 79; 9, 37; 15, 80. £pist. 2, 10) und 
aueh aus Isai. (2, 24) belegen. — Dass sich gewisse Volkftredoer 
hereiehern, ist eine allgemeine Klage der Patrioten gewesen. Lys. 
sagt 18, 16 o6tuic fjbii t& jf^c iröXeuic bidxciTm, (kr oöx 6ti &v xij 
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wdX« ß^XncTOV toOto ol ßrjiopec X^rouciv, dXX' Äcp' tliv aöxol Kep- 
baivetv neXXuJci, laokr. 8, 124 outoj xaipOM^v rak tujv ^iriTÖpuuv 
irovripiaic, üjct' opujvtec. . tiLiv ^tv äXXujv ttoAitoiv ttuXäüüc tK tüjv 

iraTpUJUJV eK7Tfc7ITUJK.ÖrüC, TUÜTUUC ü' tK TTevrilUiV TTXoUCIOUC YfT€VTl)J€VOUC, 

OUK ufavükToufiev ; vgl. auch die oben aua 12, 12 angeführte Stelle. 

— Zu der aDschauIichen Redewendung in § 23 ujcrrtp 'AßbnpiTmc 
f\ Mapiüveixaic, dXX' oük tv 'A9)|vaiuic TroXiieuoutvoi iiiüsbeu lui chaua 
nicht die aus üeraosthenischen Reden herangezogenen Stellea (9, 
74; 13, 34; 19, 72) Anstoß gegeben haben. Etwas Ähnliches 
lesen wir bei Isokr. 6, 91: 'Embaupioic ^ev oöv Kai Kopivöioic Ka\ 
OXeiaci'oic oubeic av emnXriEetev, d |ar]bevöc dXXou qppovxi^oiev f\ toO 
bittTeveceai Kai TrepiTioificai c<päc autoOc AaKtbai^ovioic b' oux otdv 
T* ecTiv ^K TTOVTÖc Tpöiiou £iiT€iv tr\\f ciüTripiav. — Die Worte outui 
dK£lvoi TTÖXei xpurvrai öid toiic dvxeOeev bibacKdXouc (§ 29) er- 
innern allerdings an Hegesippos (§ 23) utto iitiv ^v6db€ bibacKdXuuv 
Yrpob€bibaTM^voc, alleia damit ist noch kein Beweis für eine ab- 
sichtliche Nachahmung gewonnen. Man muss bedenken, dass 
fiberall, wo die makedonischen Parteigänger Gegenstand des An- 
griffes sind, das Urtheil der Redner, soweit sie derselben politisehen 
fiiehtung angehörten^ gleich ausfallen musste. Jene Tyrannen- 
freunde und ihr Treiben werden immer wieder von der Eledner- 
btthne herab gegeißelt, und — man yergleiehe nur die Erschei- 
nungen im politischen Leben der Qegenwart — viele Vorwürfe 
waren da allmählich typisch geworden und wurden allgemein nach- 
gesprochen. Ein treffliches Beispiel hiefKr liefert die Art und 
Weise, wie Uber die 30 Tyranneu von verschiedenen Rednern ge- 
sprochen wurde: es herrscht da eine Übereinstimmung, die sich 
sogar auf die einselnen Ausdrficke erstreckt. (Vgl. Lys. 12, 36. 
82; 26, 13; Aisch. 2, 77; 3, 235; And. 1, 94; Isokr. 7, 67; 20, 11). 

— Dass die Worte in § 3 bouXeOeiv ävri T(&v dpTi^puJvrjTiliv au Isokr. 
14, 17 erinnern, hat Windel richtig bemerkt, zumal 4, 12$ Ähn- 
liches vorkommt; an denselben Redner erinnert vielleicht auch das 
Wortspiel in § 7 (Isokr. 10, 34). — Was von der Verbindung rrepi 
TToXXoO Tioi€ic6ai zu halten ist, zeigen Beispiele wie Lys. 9, 22; 
Aisch. 1, 182; 2, 22; Isokr. 17, 1. 57; 19, 38; 20, 1. 15; Ant. 4, 
a, 1; Isai. 1, 20; 7, 12; 11, 18, und dass die Satzbildung in § 19 
durchaus nicht Dem. 19, 192 nachgebildt^t sein muss, lehrt And. l, 
106 iva b€ tibfjxe, i5 dvbpec, öxi xd TreTronijii^va ujiiv eic ouövoiav 
DU KOKUJC ^X€i, dXXd xd TrpocriKovxa koi xü cu^icpepovxa üj^iv aöxoic 
inoir\caT^, ßpax^ct ßouXo^ai koi irepi toijxujv firrfiv fv-l. ;uich Isokr. 7, 
19). — Was endlich die Wendung dXXd ^t)b' dv(4iVTicdf)vai u. s. w. (30) 
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anbelangt, so hat Xoniit^er mit Recht darauf hinp:ewiesen, dass es 
Sitte der Redner war, die Zuhörer durch die Erinnerung an die 
Vorfahren zu begeistern und für gefiilirliche Unternehmungen im 
Interesse des Vaterlandes zu gewinnen. Einen ganz ähnlichen 
Gedanken lesen wir übrigens auch bei Xenoph. Comm. III, 5, 3 
KOI }XY\v TTpotöviuv KoXd Ipta o6k Ictiv ok n^ilm ml nXeiu) Ondpxci 
fi 'A8nvaiotc. 

Fassen wir allea, was sich in den einzelnen Abschnitten fest- 
stellen ließ, zusammen, so ergibt sich Folgendes: 

Die Rede enthält Wörter, welche in der ganzen Gräcität als 
Sjto£ €ipii|i^va dastehen, Wdrter, welche bei keinem Redner vor- 
kommen, femer solche^ die Demosthenes nicht gebraucht; dieselben 
finden sich auch nicht bei HegesippoSi einige kommen bei Hype- 
reides, die meisten bei Isokr. vor. Die Rede enthttlt Oonstrnctionen, 
die sich ftberhaupt durch kein einziges Beispiel belegen lassen, 
dann solche, fttr die sich kein Beispiel bei den Rednern findet, 
und wieder solche, die Demosthenes* Sprachgebrandi fremd sind; 
diese finden sich auch nicht bei Hegesippos und Hypereides, die 
meisten jedoch bei Isokrates« Solche Entlehnangen ans Beden 
Demosthenes', wie sie die unzweifelhaft pseudodemosthenischen 
Staatsreden enthalten, oder wenigstens wörtliche Anklänge an 
Demosthenes, Hegesippos oder Hypereides lassen sich in dieser 
Rede nicht nachweisen, die Stelleii, au welciu n man diea auuehmeu 
wollte, sind vielmehr Phrasen ganz aligemoiner Natur; einmal kann 
dem Redner eine Stelle aus Hegesippos Rede 7T€pi *AX. vorgeschwebt 
haben, sicher ist die Anlehnung an Isokrates an einer Stelle, an 
einer zweiten möglich. Der Verfasser dieser Rede wiederholt, nn- 
bekümmert um den Wohllaut, häufig einzelne Wörter, ja auch 
ganze Wendungen in einer Weise, wie dies w< der Demostlienes 
noch Hypf^reidfs, wohl aber Hegesippos that. Diesem Mangel an 
Abwechslung entspricht die Einförmigkeit des Satzbaues und der 
Satzverbindung, ein Vorwurf, der keinem der genannten drei 
Redner gemacht werden kann. Verhältnismäßig so häufig wie der 
Verfasser dieser Rede lässt den Hiatus nur Hegesippos und Hype- 
reides zu, nicht Demosthenes. Der Redner verstößt gegen ein yen 
Demosthenes streng eingehaltenes rhythmisches Qeaetz und gegen 
eine von Isokrates aufgestellte Vorschrift der Euphonie. Er verräth 
einige» aber keine besondere rhetorische Bildung. Seine Disposition 
ist einförmig, das Thema nicht genau festgehalten, der Beweis 
nicht consequent durebgeffihrt. Die Rede wird von einem ge- 
heimntSYoUen Dunkel umschattet, das keinen Lichtstrahl in die 
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erwähnten Erelgnißse dringen lässt, und entbehrt auch jener Ele- 
meote, die ia erster Liuie jb^igeutbümlichkeiteo emer beratiieudeii 
Rede siud. 

Aus den angeführten Pankten geht nnn^ wie ich glaube, 
nicht nur hervor, dasi Demoathenes diese Rede nicht verfasst hat 
(auch die Beziehung auf das hohe Alter (§ 30) wäre unpassend), 
sondern auch dass er tu derselben in keinerlei Besiehung st^t 
Die Rede gehdrt aber auoh nicht Hegesippos an. Sie zeigt zwar 
in der Composition mit der Rede irepl *M. eine gewisse Ähnlich- 
keit! aUein Hegesippos bemaht sich dort, die einzelnen Tbatsaohen 
nach allen Seiten hin zu beleuchten, was in unserer Rede nicht 
der Fall ist. Wir vermissen den urwüchsigen BVeimuth, der selbst 
vor derben Wendungen nicht zurfickscheut, die feine Detailmalerei. 
Der Verfasser dieser Rede wagt nur gegen die makedonischen 
Parteigänger loszuziehen, den Athenern wirft er in ganz allge- 
meinen Wendungen, an die sie schon gewohnt sein mussten, paXa- 
Kia und pa0u)iu'a vor, dass sie TrapepTtuc, aXA oOk eteiacTiKUJC ^kkXii- 
cidCeiv, dass ihnen jede Trpövoia rujv ;.ieXXövTUJV abgehe. Gefestigt 
wird dieses Ui theil durch den Umstand, dass sieh auch sonst be- 
deutende Verschiedenheiten zeigen. Die in der Ivcde rrepi 'AX. 
lönift! vorkommende ligiira etymologica suchen wir in der vor- 
liegenden Kede vergebeutj, desgleichen die Epanalepsis des JJemun- 
slrativpronomens, während wieder die Kede des Hegesippos 
weder das für den Verfasser so charakteristische KaOdrrep noch 
ä)na Kai aufweist. Der Rede steht auch Hypereides ferne. Dieser 
gilt ja als Kl vale d(!s Demosthenes, dessen Vorzüge er, abgesehen 
von der kunstreichen Cumposition, mit denen des Lysias, vor allen 
dessen Grazie, vereint, dabei feine vSatire und Ironie nicht ver- 
schmäht und den Stachel der Kede mit treffendem Witze zu spitzen 
weiß, Eigenschaften, die mit Ausnahme der ganz kunstlosen Com« 
position in dieser Kede nicht gefunden werden. Dazu kommt noch, 
dass die Gerichtsreden des Hypereides, so arm sie auch verhäitnia- 
mäßig an Figuren sindi denn doch noch immer weit mehr auf* 
weisen als unsere Rede, und dass sieh auch bei den gemeinsamen 
Figuren Verschiedenheiten zeigen, wie in der Einleitung der Hypo* 
phora. Wer schließlich das über die Betheuemngsformeln, Uber 
Kuedirep, dfia Koi, dpriuic, biaxeXcOoMai Gesagte beachtet» wird die 
Yorliegende Rede gewiss nicht Hypereides zusehreiben, Überdies 

*) Vgl. Lene, psg. 46, Anm. 6. >) Heges. ircpl *AX. 1; S{ 7; 17; 19$ 

i»i d8i 39. 
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wäre bei diesem der Hinweis Auf das hohe Alter noob weniger am 
Platze als bei Demosthenes. 

So tritt denn die Frage an qdb heran: Wem gehört die Rede 
an? Ist sie Oberhaupt gehalten worden, oder ist sie ^ne Schulrede 
— wenn auch nicht im Anschlüsse an Demosthenes — eine jener 
Scbulreden, die in späterer Zeit den Werken der attischen Redner 
einverleibt wurden? Ich glaube, der letzte Fall ist ausgeschlossen, 
sowohl »US inneren wie aus äußeren Grttnden. Zu den inneren 
Grflnden gehört die Art der Beweisftihnmg auf Grund historischer 
Tbatsaehen (vgl. Blase, Bursian Jlib. 30, 243 u. 244), wobei sieb 
der Redner der größten Ktlrze befleißt, jegliche Absehweifung ▼er-' 
meidet und keinem einzigen Gemeinplatse Raum gewährt, wie 
solche in alten Schulredeo mehr oder weniger vorkommen. Auch 
die Unsicherheit in der Feststellung des Themas und dessen Durch- 
föhrung sprechen dagegen, sowie die Lebendigkeit, welche der 
Rede nicht abgesprochen werden kann. Noch schwerer wiegen 
die Etedenken, welche sich aus dem Äußeren der Bede er- 
geben. Goi <;ianische Figuren, das Zeichen der Rhetoreo, fehlen 
gänzlich, der Auedruck, der sich in steten Wiederholungen ergeht, 
der einförmige Satxbau und die lose Satzverbindung, sowie die 
große Zalil der iiiaten lassen nicht die geruigste SorgialL erkennen, 
und die Verwendung des Beispiels vollends widerspricht geradezu 
den rhetorischen Vorschriften. 

Ist nun die Rede wirklich gehalten worden, wie lässt sich 
das Dunkel, in welches sie gehüllt ist, der Mangel aller jener 
£lemente erklären, die einer berathenden Rede hauptsächlich zu- 
kommen müssen? Den Schlüssel zu der Beantwortung dieser 
Fragen finden wir, glaube ich, in dem Schlussatze „^dv ouv KeXeiin^C, 
tpdipui u. s« w.; die Bede gehört danach nicht in die Kategorie 
derjenigen, in welcher derselbe, der das irpoßouXeu|io Rathe 
beantragt hatte, den meritorischen Theil desselben vor dem Volke 
eingehend behandelte, sondern sie geht einem Antrage voraus. 
Der Rath brachte die Entscheidung vor das Volk, ob man die 
Verträge mit Alezander halten oder Krieg beginnen solle. Hierüber 
entspann sich eine hitzige Debatte. Wie wir aus dem Anfange der 
Rede er&hren, sprachen die Parteigänger der Makedonier zu 
Gunsten des Friedens, indem sie sich auf die Verträge stützten. 
Die Gegner, welche fttr den Krieg eintraten, scheinen behauptet 
8tt haben, dass die Verträge verletzt worden seien und daher 

>) TgL Bvmott Die gvieeh* Staats» und Beehtsaltsrtlitiiiier, 8. 171. 
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keine Gilti^keit mehr hätten; älmlicheu Gedanken begegnen wir 
ja wirklich in fler Rede. Diese Ausführungen werden nun, wie 
ich aus den Worten TTapaxiuprjcavTac ti. s. w. entnehmen zu können 
glaube, von den makedonisch Gesinnten und deren Anhang durch 
wüsten Lärm, wie es in der athenischen Volksversammhing oft- 
raals Torkam, tmterbrochen, und dieser Umstand veranlasste den 
Verfasser der vorliegenden Rede, in die Debatte einzugreifen. £r 
erklärt, man müsse nach dem Wortlaute der Verträge mit den 
Verletzern des Vertrages Krieg beginnen, (^Frieden halten" würde 
nieht bedeuten „die Verträge halten '% sondern „sich die Verletzungen 
seitens der Makedonier ruhig gefallen lassen") und macht sich 
erbötig, gemäß den Verträgen den Antrag auf Krieg zu stellen. 
Von jenen Kriegsfreunden konnte bereits einiges über die gttnstige 
Gelegenheit sowie über die Mittel, die för den Krieg Kur Ver- 
fttgung Btttnden, gesagt worden sein, aber selbst wenn dies nicht 
der Fall war, kann es nieht auffallen, dass der Redner darüber zu 
sprechen unterließ, weil er ja nur die Vertragsmttßjgkeit des Krieges 
nachweisen wollte. 

Dass wir über die vorgeführten historischen Thatoaohen weder 
durch die Rede seihst noch sonst näher unterrichtet werden, darf 
schon gar nicht wundernehmen, wissen wir doch s. B. auch über 
das Breignis, auf das Cicero in der Pompeiana gg 32 lud 33 an- 
spielt, nichts Näheres, und überdies ist aus der Art und Weise, 
wie der Redner von diesen Ereignissen spricht, ersichtlich, dass 
sie der Rede unmittelbar vorangiengen und darum allgemein be- 
kannt waren. Die Rede wurde also meiner Meinung nach wirklich 
gehalten, und zw.iv im Jahre oo5 v. Chr. Die Unsicherheit in der 
Feststellung und Auhtülirung des Themas, die theilweise ungefüge 
Redeweise, die steten Wiederholungen, die Q-leichförmigkcit in der 
Disposition, im Satzbau und in der Satzverbindung deuten auf 
einen Stegreifrcduer hin, einen Mann von leidenschaftlicher Natur, 
aber auch von mangelhafter Schulung und Ubuug. Er gehörte 
nicht den Staatsmännerii an. die gewöhnlich in der Ekklesie 
sprachen; dies beweist das schüchterne €dv ouv KeXeOriie, das von 
Weil, Koruitzer und auch schon von Grote über Gebür ange- 
griffen wurde; vgl. Dem. Prooe. 19 edv }xkv ouv KeXeur^TC, ?TOi|iöc 
ei)iu Xereiv- ei be |Lir|, Kai ciwirdv exei moi KaXiIic. Er war ein alter 
Mann von vorwiegendem Bechtsgefühl, der die Schule des Lebens 
durchgemacht hatte und aus Erfahrung sprach, und bei dem 
regen Autheil, den er nn dem Schicksale seiner Vaterstadt und 
Qriecbeniands überhaupt nahm, war er, ohne geradesu dessen 
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Schüler bu sein, wohlvertratit mit den. Sebriften des Isokimtes, 
dem er sehon doroh das Alter nfther stand aU semen jfingeren 
Mitbürgern. Daraus erklärt sieb die Ähnliobkeit mit Isokrates, 
die mehrmals im Ausdmcke and aneb mitunter in Gedanken, 
allerdings neben großen Verscbiedenbeiten, antage tritt. Darob 
diese Besebftftigung nan mit Isokrates' Sebriften und durob die 
eifrige Betbeiliguug an dem Offentlicben Leben batte er sieb einiges 
angeeignet, das ibn befthigte, aueb selbständig einangreifen. Die 
Ziüil derer, die in jenen Zeiten der tiefsten Demtttbigung von der 
Bednerbllbne aus ibr Soberflein beitragen wollten sum Heile and 
aar Bettnng des Vaterlandes^ war groß; einem von diesen gebOrt 
die vorliegende Rede an: aber wer der Redner war, ist niobt au 
ermitteln. 

Ki euib. STAi^ISLAÜS SCHÜLLER. 
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Zu Fronto. 

p. 13, 12 Nab, verbesserte ich: ^ . , . . magisve. ne ego (nego 
cod.) impitdens, (pti umquam quicquam meorum scriptorum — tanto 
iudicio leyendum cammiUo' und citierte für ne = nae 228, 3 ne 
e<^o Somni luudom — conscripsissem ; 105, 7 ne ego post homines 
iiatos et h)CutoR omnium facundissimus habear. Mehr Beispitde 
liefert Apuleius: met. 1, 3 ne — istud mendacium tarn verum estj 
1, 6 ne tu fortUDarum lubricas ambages — igDoras; 1, 17 ne — - 
inmerito etabularios hos oranes bospites detestantur; 1, 18 ne in- 
merito medici iidi cibo et crapula distentos saeva et j^ravia som- 
niare atttmnant; Apol. 35 ne tu, Claadi Maxime, nimis patiens 
vir 6B et oppido prolixa bumanitate; 39 ne ego reprehendar^ qui 
res — conscribo; de dec Socr. prol. : ne ego inscita, quae cum 
alite ApoUinis frustra certaverim. Die Richtigkeit meines Vor* 
Schlages dürfte kaum einem Zweifel unterliegen. 

24, 8: nam mihi ipse de tuis hexatnetris numgwm quicquam 
impertivü. Fftlle, wo de, wie hier, für ex bei Fronte steht, sind 
nicht selten; trotsdem ist hierttber bei Ebert Synt. Front, p. 325, 
wo Uber den Gtebrauch von de gehandelt wird, nichts gesagt worden. 
Ich trage also die betreffenden Stellen hier nach: 21, 5 ignem de 
rogo et ara aceensum; 37, 11 tantam de thesanris Antonini pecn- 
niam prodigi; 68, 14 If:^) de Apollonia bibliotheca has mihi 
orationes adporta; 70, 20 M: nam qaod proximo tibi de epistulis 
placuerat, nondnm ad patrem menm pertuli; 73, 23 ego quanto 
opere te diligam, non minns de gravibos et seriis experimentis 
quam plerisque etiam frivolis sentio; 74, 18 tertium de meis fri- 
voleis addam; 78, 4 unum verbtim de oratione ablega; 103, 8 
puerum de gremio sibi abdnctum; 119, 1 qnis me de earis tibi 

■) M BT Maietts Anrolinf ; V s Yeriw. 



Üigiiiztiü by <-3ÜOgIe 



2U FBONTa 



24» 



amicis diligat; 129, 15 Catonis iraaginem de senatu profprri Rolitam 
memoiiar- traditum est; 185, 11 sumptum praetorae d© iisco vestro 
cum expeudisset; 144, 21 aqua d ■ puteo extrahenda; 151, ut do 
voigaribus elegantia, de contaminatis nova reddeies; 154, 10 nihil 
de Graeco in nostram linguam — vertendam; 170, 20 memiDisti 
etiam quem de Graeeia propitiua et ridena Dominaveris ; 180, 20 
de mea domo roeoque contabernio in forum deductum; 189, 4 de 
foro rediit; 190, 10 de balneo egredienti; 226, 20 virginea adnltas 
de Bpectaculis rapere; 229, 10 voluptatis herbae de caeli nemore 
advectae, de Acheruntas antem prateis leti herba petita. Dieselbe 
Vorliebe für de statt ex seigt Apaleias. 

30, 1: amma ad mum magis quam ad vahipUd&mt quaegm 
mag is htiuäare oporieai, amare non liheat. Für daa aweite magis 
vermntliet Orelli ingraUiSf Conielisaen quamvis; vielmehr ist das 
Wert ans dem Vorhergehenden wiederholt und aa streiehen. Ich 
bin geneigt auch an der Öfter« behandelten Stelle 181, 6 aolche 
Wiederholnag anaunehmen und Folgendes an sehreiben: ,hae 
figura usus sum, cum [fig u ram] dizi de corpore, in quo neque 
sincerus (sanguis sincerus Niebuhr, wohl richtig), neque aqua pura*. 
Man vermuthete paliidcm, lactmam, rigorem u. dgl. für ßguram, 
aber es war nicht iiöthi<r, wie Klussmann {Curae Africanac p. 7) 
richtig bemerkt, den tropibcheu Ausdruck selbst zu erwälmeu, da 
er Velius Hufus, an den der Brief gerichtet ist, bekannt sein 
konnte. 

Ähnlicher Schreibfehler dürfte auch 237, 18 vorliegen; man 
könnte hier ganz gut lesen: ,ille vestem Indult auro intextam item- 
que citharam insignem. tum pro puppi aperto maxima atque 
edito loco constitit, soeiis inde consulto per navem [citharam] di- 
spersis.' Denn ceteram, welches man fQr citharam schreibt, ist 
nicht unbedingt ndthig. 66, 13 emendiere ich: ,omnia deniqne 
potius potest, quam [posse]^) suspendi; qnod verbiun snperne*) 
[qnitj BQstineri, non per lazamenta dednci, significat/ 

S5, 12: äevnäe ibi tn ma sie oves muUae eongUibaiae adstabantt 
uiloeus saliiarius, et eanes qttaUmr, sed nihü pra/ekrea. Die 
Worte ut locus solitaritis sind in dieser Fassung sinnlos; man 
ändert sie rersehieden, aber etwas Befriedigendes kommt dabei 
nicht heraus. Ich halte sie fUr nnyersehrt, nehme aber den Aus- 
fall von awei Worten nach ihnen an; ich lese nämlieh: ut loeus 

*) So berailt Eekstein. 

ßttpeme qitid Yabl«B mtii Arn. SehSfer. 
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BolitariuB (esset invius). Das Wortspiel in via — invius ist M 
sehr wohl zuzatraaen. Er schreibt ja 29, 50 si ad singula capita 
caput tuum basiare possem; 56, 17 quom tu bene stab is, et 
meuB animus bene oonstabit; 93, B valeant omnes Porcii et Tullii 
et Crispi, dum tu vaieas. Vgl. mehr darüber bei L. Ehreuthal, 
QuaesHanea Frontawkmae p. 27. 

42, 22: quod tu suaseris, id optimum factum ducam. Von 
einer erst Torzunehmenden Handluug sagt man nieht dliquid opti- 
mum factum, sondern factu ducere. Das Supinum sollte man 
ohne Bedenken herstellen; beflEIrwortet bat es schon Schopen. 

Sonst liest man das zweite Supinum 10, 19 M: si quando iactu 
opus est; 71, 6 M ut vel hinc aesiimam iaciie sit tibi; 148, 16 
sensum dictu peiiculosum ; 154, 15 idum dulce est, idem Laiistu 
iucundum; 175, 18 nisi quod probum honesiumque sit et tibi datu 
et sibi poBtulatu; 200, 1 ambitiosum concessu, iucundum impetratu 
fuerit; 202, 18 absonum quid raodulatu et cautu cccinerim. Vgl. 
auch Gell. 1, 3, 7 ne a perfidia — abhorreat in oadera re — 
quod mihi optimum factu duxerim, diversum eius aiiis 
suasisse; 6, 3, 44 nihil sibi dictu factuque in ea re turpe duxit; 
Ainui. Marc. 14, 11, 4 tandem id ut optimum iactu elegit; 20, 4, 
9 id optimum factu (factum V) existimavit. 

45, 11: imaginem, quam te quaerere ais, meque Hbi soemm ad 
quaerendum d ^tumem sumts, num moleste feres, 8% in iuo atque 
in tui patris sinu id futurum quaeram. Die Worte id futurum 
trotaen jeder gesunden Erklttmng; man nahm daher sii Än- 
derungen Znflncht) jedoch ohne Erfolg. Ick denke, man masB 
sich hier sur Annahme einer Interpolation entschließen. Nach 
Ausscheidung jener Worte Ifisst die Stelle wenigstens nichts an 
wttnschen übrig. 

47, 11: scio naiali die quoiusque pro eö, quoins i$ dies nalalis 
esly amicos vota siiscipere; ego tamcn, quia te iuxta ac niemrt 
ipsum amOy volo hac die — hent' prcrnri. Da die Handöchrift 
iuxta aut bietet, so ist weder iuxfa ac, wie Naber liest, noch iuxta 
at'j^ue, wie Schwierczina {Frontoniana S. 47) vorschlägt, »ondern 
iuxta [a] ut herzustellen; vgl. 2ö, 8 mihi centena [a] ut fugiam. 
Vt tUr ac oder atqu,€ nach Ausdrücken der Ähnlichkeit oder Gleich- 
heit läsat sich aus Fronto's Correspondena gut belegen ; vgl. 7, 14 
quid quod neque adoleseit proinde neque conroboratur amieitia 
meritis parta ut ille amor subitus ac repentinusV ut non aeque 
adolesount in pomarüs hortnlisque arbnsoulae manu eultae rigatae- 
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qae, ut ilia in montibus aesculus et abies et alnus et oedrus et 
pioeae; 46^ 7 non aeque piscebit tibi ut haec quae ad patrem 
tuum pertinet; 115, 1 consimile ut si ab hoapite — Cretense 
poBtales; 216, 6 non aeque dili^entes ad quaerendum victutn et 
eompareendum cibum leones ut formicas esse. Auch bei ApuleioB 
begegnet man vielfach solchen Beispielen; ygi. met. ö, 11 et pro- 
inde ut merebantur ora lacerantes; ö, 27 et proinde ut merebatur 
laceratis meeribus; Apol. 10 itidem ut ego puenim — landana; 
26 neque entm tarn oceulta — potentia oaveri potest itidem ut 
cetera; 61 secundum ea se fecisse, proinde ut loouti suppetebant; 
99 qnis Tel aeque ut ego spernens bereditatis — non recnsasset; 
de deo Socr. 1 proiode ut maiestas postulabat; ibid« 6; 7; 13; 21; 
22 non intellegit aeque divites spectari solere ut equos mercamur. 
DasHclbe gilt von Gellius; vgl. 12, 13, 27 quod proinde est ut 
yintra cubioulum' dicimus; 13, 5^ 2 quo post summum eius diem 
proinde ut ipso uterentur; 13, 23, 6 nam perinde ut ^Anienem' sie 
,Nerienem' dixerunt. 

lu Anbetracht dessen könnte man vielleicht bei Fronto die 
Uberlieferung 158, 14: isti autem tarn oratores quam poetae con- 
simile faciunt ut quae (atque vg) citharoedi solent beibehalten.^) 

50, 16: sed quid äieo eoUdie? ergo iam hie mihi dvo^avo- 
Moitag opus est. Da Fronte eonsequent opus esse mit Ablativ con- 
struiert, wflrde man övonaTOTroitqt erwarten. 

50, 19: nee est, Domine, quod mihi tristior sis, cur omnino 
veritus sim, ne tibi lüterae mene crebriores oner is essent. Man 
sollte nicht Bedenken tragen mit Comelissen und Klussmann au 
schreiben ,oneri[8] essent' (vgl. 102, 17 in animofs] est); denn res 
mihi oneris est ist nicht lateinisch. Fronto hätte umso eher oneri 
geschrieben, da sich diese Phrase auch bei seinem Master, dem 
Historiker Sallustius, findet, z. B. Cat. 2, 8 corpus volnptati, 
animus oneri fuit; 10, 2 divitiae — oneri miseriaeque fuere; epist. 
Pomp. 9 eivitatis, quae ultro nobis sumptui onerique sunt.*) 

*) Tgl. ElnMnuuiB, Sbntai. Front, p, 6B. 

') Beispiele des Dat. fin. gibt M bei Frontu noch einige: 5ß, 27 quod et 
prnvinciis saluti ossct; 74, 26 littern» — indicio mihi fueriint ; 80, i «t dt-is 
nirao esto; 102, 14 ne frandi sit; 142, 5 qnod — videa.M inntrno UHui futurum; 
i^^i (^yl- yben); 23&, ö quod dedecori aut probro aut £agitio loret; — 96, 12 
eiqne ego rei repueraseere opto; 206 (== Hauler, Serta Ilarteliana p. 265, 5} 
profaetns Mt saluti bit proTindis; 210,17 ^ rei pompas et e«rp6nta>— « matori- 
bus dientai. Weiteres s. bei Ebert p. 316 o. l 
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EbensoTrenig richtig schreibt man 138^ 10 V: quantoe mihi 
acerhiiatis sit tua omnis vel minima tristitia. Auch hier evirartet 
man den Dativ;*) Tgl. 174, 3 omnibus modis amioitia noBtra et 
▼olnptati nobis et UBui ftiit; Gell. 9, 2, 9 aed hoe potius — dolori 
mihi et aegritndini est. Der Fehler in der Oherliefemng ist wohl 
auf Dittographie tod 8 aurllokznfllhren; vgl. 35, 17 eqno[8] eab- 
pingo; 167y d decori[B] aito; 237, 11 aornm omne[8] Bibi haberent; 
236, 17 qnaestiip] interdnm. 

51, 11: nam ego iwtiiis te caruero, tamctsi amore tuo ardeo, 
2)otius quam te ad hoc )ioctis naiarc tantum profundi patiar. Das 
zweite potius sollte als ganz überflüssig gestrichen werden, zUmal 
ähnliche Dittographieu in unserer Uberlieferung auch sonst anzu- 
treffen sind. Dai(ee:en ist an ad hoc noctis nichts auszusetzen — 
C. F. W. Müller wollte nämlich in Fieekeis. Jahrb. 93, 487 ,qiiani 
led hoc noctis* schreiben — ; vgl. Gell. 17, 8, 1 philosophus 
Taurus accipiebat nos Athenis cena plerumque ad id diei, ubi 
iaui vesperaverat ; 17, 21, 19 ad annum fere conditav uibi^ trecen- 
tesimum quadragesimum fteptimum triginta ilU tyranoi praepo- 
Biii sunt. 

Ebensowenig darf man sieh 39, 4 Aber »TideB, qaid horae 
{hadie mttehte Heindorf lesen) tibi rescribam' aufhalten; Tgl. Apol. 
met 1, 15 qui hoc noctis iter inelpie; 1, 15 illad horae mcmini 
me terra dehiicente ima Tartara ^ prospexisse; GelL 1, 23, 2 si 
libri copia fuisset id temporis; 6, 1, 6 solum id temporis in Gapi* 
tolium ingredientem ; 12, 1, 17 quaecumque id temporis lactans est; 
13, 18, 3 nam id temporis — sectabar. 

54, 10: denlqne cum aeqiie ins qtuisi formulae si>U orationiSy 
iöp/6vf (isaov, Scdgov, propc nidlus in epidicticis xtp Loivqi locus, 
qui est in f dicia muUum necessarius. Für in dida schlug ich 
iv dlxatg yor, was dem Sinne nach auch gut wäre; aber der 
Qegensata in epidicticis lässt eher eii| iateinisehes Wort erwarten. 
Eckstein vermuthete nidiciaii\ dagegen ist einzuwenden, dass bei 
EVonto iudieiarius vorkommt, nicht aber iudicialis'^ vgl. 177, 25 
fac periculum in consüiis iudiciariis; 4^11, 17 in orationibus iudi- 
ciariis. Somit empfiehlt sich mehr: ,prope nulius in epidicticis Ttip 
Icxviji' locus, qui est in ^iu^dicia^riis) muUum necessarius.* 

60, 22; quid ego aädam^ niai te merito amo? Nach nm ver- 
misse ich quod, 

*) So schrieb aehon Heindoil 
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66, 21 M: posfqnnm itincidum inscendiy postquam te aalutavij 
iter non adeo incommodum no a fecimus. Non, welches dio Hnnd- 
schrift für aos bietet, klammere ich als aus dem Voi aii!2;eheuden 
wiederholt ein; deon das Pronomen kann entbehrt werdexu') 

£twa8 weiter (Z. 2$) sollte habens (ür habet gelesen werden. 

82, 23 M: praderea in hae makrta äUtHug läborandim est, 
ut factum eredaiur quam ut iraseatur. An iraseatar nehme ich 
nicht Anstoß und halte Schopens Conjeetur augeatur nieht far 
nOthig. Der Ansdmok passt gans wohl eu dem Gedanken und 
die Construction factum iram Iftsst sich durch Gell. 1, 2, 5 peccata 
quoque hominum et delicto non suseeneenda neqne iadueenda 
sunt rechtfertigen. 

83, 24: M. Lucilius trihunufi jd . hontincm libemm eivem romanumj 
cum coUeyae miUi tuberenty adversus eorum Hmtentiam ipsus vi in 
carccrrm cofnpegit. Wenn die Überlieferung richtig ist, so liest man 
das arciiaiaciie ipsus bei Fronto nur hier^ sonst ipse, 

Ipsemet kommt bei Fronto nicht vor, weshalb es nicht an- 
geht, mit Mai 187, 17 «periculosa Taletudine Ipse^m^et in hoc 
tempos conflictatus' zu schreiben.*) 

In Frontos Correspoudenz verstärkt "tnet bloß emzelne 
Casus 

1. der Personalp lonomina ego^ tu, nos, vos und des Reflezi* 
vums: 18, 23 gratiara sibimet alienam — mutuantor; 27, 4 quam 
tu temet ipsum amas; 41^ 24 egomet mihi credam; 47, 12 quia te 
iuxta ut memet ipsum amo) 48| 20 quod ipse mihi(m)et profuisse 
memini; 65, 5 qui doctorum anribus — nosmet dedimus; 102, 19 
ne temet ipse defrudes; 103, 21 ut a pietate contendere te 
tibimet incipiam; 103, 25 vino aqua etiam et cibo temet didu- 
cere (so ist wohl su lesen; deducere cod.) solitum; 120, 16 
quod equidem parcius mihimet adrogarem; 133, 11 ut paulatim 
temet compleas; 152, 8 temet (wohl verdorben) diversis et variis 
figurationibus verses; 160^ 4 quod semet ipsum diceret; 182| 15 
cui rei mihimet ipse conscius «im; 219, 5 ut semet ipsum — 
multaret; 221, 16 invenias tibimet tempora; 232, 12 quibus egomet 
ipse solus cruciabar; 



*) Disss Vafmiidiiiiig wird nach Hsnlers Mlttheaniig durch dsn Palhapsssl^ 

welflhsr MÖN bistot» bastiUigt. 

Wenn et nicht gehsltMi wsidsa kans, boOH man «• lisbar als Ditto- 
graphis ^p§e [ei] in hoc* ülgeii. 
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2. der Possessiva; 134, 2* quia epistulam saismet verbis com> 
ponere potuit? 232, 13 meomet dolori obnixus. Dagegen -pte 
fehlt ganz. 

Einigemril wird tu zu tuit erweitert: 46, 10 qua tute qnaeras; 
102, 19 satis compertum tibi esse tute osteudis;*) 138, 7 de facul- 
täte tute videbis; 178, 2 mal tute uosses. 

Das doppelte se liest mao: 62, 16 in eum laborem — sese 
eommisere; 204, 19 contendere inter sese — pergam; 215, 21 ut 
sese magnopere ezoment; 226, 4 sese deleotavit, also nur viermal.^^} 
Ob Ebert (Synt. Front, p. 356) an der Ittekenhaften Stelle 143, 1 
durcb eomi sese für eamisese das Kcbtige i^etroffen hat, ist sehr die 
Frage. G^ans feblt bei Fronte iete, 

94, 13 M: vcUcy et perennem nmltis annis honam valetudi- 
nem, mi may ister optime, laetissimus imolumitate filiaef mi)ukwi, 
generi. 

Nach optime scheint der Imperativ habe auagofallen zu sein; 
denn zu valetudinem ist em transitives Vcrbum nöthig. Haupt wollte 
aus perennem das fehlende Verbum bilden und schlug vor: perenfM. 
Aber die Fülle des Ausdruckes perennem muUis annis scheint bei 
Frontos Schüler vielmehr ftlr die Echtheit der Überlieferung su 
zeugen und sollte nicht durch Oonjectur hinweggeschafft werden. 
Vgl. 50, 29 item in ceteris aliis rebus omnibus numquam — ante- 
ponam; 95, 14 quod ad ceteras res alioqtti adtinet; 127, 16 sed 
enim omnes universos quicumque oratorcs extiterunt; 186, 4 nt 
verum sit quod antiqui Toteres dixerant; 232, 14 animns meomet 
dolori obnixns oppositus — resistebat.^^ 

94, 26: seni huic et^ tut tu appd^as^ magistro iuo hona saluSf 
homs anwiSt hond fartunaf res omnis bona: qucie tu seribis, ea te 
mihi a dis die tüfi sollemnissimo tiatali meo precatum: omnia mihi 
ista in te tuoqtie fratre sita sunt, Anton 'uie meo cordi didcissime. 
ho Ijalie ich mit Studemund für unecht; ein Abschreiber wird es 
hinzugesetzt habeu iü der Meinung, dass schon hier der Demon- 
strativsatz seinen Anfang nimmt. Dass das überlieferte ah dis bei- 
zubehalten wäre, ist schon von Kiussmann richtig bemerkt worden ; 

*} Ebert (Sjnt. Front p.S89) irrt, wennw hlsr tute für Aaverb s into bilt. 
**) Ebert 81^6 bonarkt jsdoeb: ^Pronomen sese saepins ap. Front, 
legltor.* 

**) lEtwuK> fehlt dasTerbam 137, 12; man < Ute ohne Bedenke erglaiea: 
laetibas paene continuis adflictnm (sei to); vgl. 177, 1« 
") Auch bei Apoleine ist Ähnliches tu. fiaden. 
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man liest ja etwas weiter Z. 7 ab deis precemur und Z. 9 ab dei» 
— itnpetrfttum; ebenso 150, 4 ab dis datum est. Frouto scheint 
hieriu Livius zu folgen; vgl. bei letzterem 3, 11, 6; 6, 23, 1 1 ; 6, 
23, 12; 39, 13, 13. Sonst liebt Fronto al vor ron-onanten nicht") 
und schreibt ständip; a bis auf 218, 2: qua ituni iiiiiitum a ludueis, 
quantum ab Britannia caesum. Dooh liior kann ab vei diichtig sein. 
Denn ab ist vor Labialen überhaupt unbeliebt, selbst bei Livius, 
der sonst vor' Consonanten ab gerne schreibt, und a Britannis 
möchte man schon wegen a Itidaeis erwarten. Vielleicht verdankt 
hier ab der Dittograpbie des Anfangsbuchstaben» von «britannis* 
seinen Ursprung. 

99, 7: puUo nostro iussUmilam sedatferü ei dies dementior et 
ntdrix eius, si eOns ajoiionbus veseatw; amma enim remedia atque 
amnis medeiae fovendi infanUum faueÜma in laete sunt aUae* 
Fovendi seheint mir nicht die richtige Lesart zu sein; das Wort 

ist hier mUßig, dagegen wflnschle man bei faucÜbus ein Attribut, 
das die Kehle als krank bezeichnete. Dieses Attribut deutet die 

von der ersten Hand henühren le Lesart an, näujlich offcnäi'^ es 
ist wohl zu emendieren ; ,»>iunia medelae ofteusis mrautiuui 
faucibus m lacte sunt sitae.' Vgl. üell. 2, 1, 4 valitudine inoffensa 
vixerit. 

114, 27: eadem vero — ut Mtnelaum ad epxdas, quidem 
recipi iubes 'r' nam istud quidem vetare^ durum prorsus atque in- 
humanum est. Das erstere quidem ist an falscher Stelle gesetzt 
und durchaus entbehrlich. £s befremdet umsomehr, &U kurz darauf 
dieselbe Partikel folgt. Wahrscheinlich ist es durch Anticipation 
des nachfolgenden ^mdm berrorgemfen worden und demnach 
SU tilgen. 

121, 9: f» ea to parte Utterarum ktanm^ ut fratrem amamtem 
deeuUf sentenHis mägis erebris et dtddbus usus es, et versa modu- 
latione eeUocasti, Versa moMatione gibt keinen Sinn; weshalb 
Haupt emendierte: ,et verba modnlatiora coUocasti.' Ich möchte 
Toniehen: ^et verba modulatius coUocasti'.^^) Denn so sa^t 
Fronto 158, 18: quid verba modulate collocata? und Gellius 
11, 13, 2: in eiua oralionis principio conlocata verba sunt 
accuratius moduiatiusque quam veteruui oratorum consue- 
tude est. 

**) Nsber 8ohtl«b 117, 9 ab te, abet mit ünreelit, wie Studsmund Epist 
p. ZZVn seigt; es mass a ie helfiea. 

^*) Naob Haalsr stoht Im Palimpsssk iHxUieb modutatiut* 
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136, 10: mihif cui cur am ctiltumque tradidisses oris atque 
oroHonis tuae, ius quoque osculi kahendum^ omnisque eloquentiae 
magistros aui Uge fruchm cap(ere saltem) in vocis aditu locctkim. 

Für capere saltern liest man in der Hand s( }irift ,cApe. . sa ' 

Dies ergänze icb za , capere satiiufii.* Ob siU lege unversehrt ist, 
will ich hier nicht unterBachen. 

140, 13: in primis oratori cavenäum, ne quod. novum verbum 

ut ac6 udidterinuyn perciUiat^ ut unum tt id verbum vetustate nosca~ 
tur et novilate delcctd. Für ei)i und derselbe sagt man im Latein 
nicht unus et is, sondern U7ius et {atque) idem oder unus idemque, 
weshalb Mai's Vorschlag unum et id(emy beherzigt zu werden ver- 
diente. Wülil schreibt Fronto 64, 20 unum atque idem verbnm; 
157, 7 unam eandemque eententiam, aber bei Apuleiua de mund. 
25 liest man una et eadem ratione und bei Gell. 3, 2, 6 unum et 
eundem diem; 13, 25, 11 unam et eandem vim (vorher § 9 una 
eademque res). Ich erwJihne dies wegen Klussiuann, der Kmeud* 
S. 59 unus et idem bei Fronto nicht für wahrscheinlich hält 

144^ 12: iUud eUam auäim me «nemint, pUraque sapientes 
mras f id ineat seUis menUs emstdUs habere dAere, guomm 
i/ttierdtim usu aSbstinea/nt, Die Oberliefemng sebeint dnrch nwei 
Dittographien («I tns^ icUis) verderbt; nach Entfernung derselben 
Gpleraque sapientes viroa %n sc»^s mentis atqne consvltis habere 
debere*) befriedigt die Stelle vollkommen. Vgl, anoh bist. Äug. 
Ant. Phil. 16, 4 institatis mentis pravae vel moribns; 2, 1 ad philo- 
sopbiae scita pervenit. 

146, 2: Minerva orationis magistra^ Mercurius nuntüs prae- 
dituSf AjyoUo 'patanum auctor, Liber dithyraniborum cognitory 
Fauni laticinantium incitatores» Cognitor braucht man nicht mit 
Heindorf in conditor zu verwandeln; man kann nämlich das Wort 
im Sinne von „Kenner" nehmen und so gibt es zu keinem Be- 
denken Anlass; vgl. Apul. met. X, 26 at ego iam inde Milonia absti* 
nentiae cognitor. 

157, liUaisU unam eandemque senknUam muUimodis faeiunt, 
vmUkmt, commutanty etmveriuni, Faeiunt befriedigt nicht; wahr- 
Bcbeinlioh ist aUam davor aasge£allen«^) 



**) In demselb«!! Briefe IM, 1 verbesaerte Icli: ,rftdieltnB, imrao vero 
PUntino tra(e)to (an gedebatr erweitert) veilio, «vadioitof*» was Ulk enrfthne, 
weil in Burkhard*« Beferat über die rfimischen Redner (Bnriiaiu Jahreibeileht 
1896) & 199 dieeer Voreohlag doroh stKieaden DmekMiler entstellt ist 
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165, 15: hauä t>ciam an qui dkat dthuisse me amicitiam 
cum eo def^inerr. Es ist tiurchaii» nicht nöthi'_^, hand scio mit Hein- 
(iotf hier zu lesen. Der Conjuuctiv sciam kuiiiint in rlict^t r \\'ortver- 
bindung noch an zwei Stellen vor, 64, 3 hand sciuui an utile »it 
and 64, 25 baud sciam an quia ro^et. Auch ;ui8 Apnleius lässt or 
sieh belegen: Apol. 5 baud sciam au — quaesissem; 17 sed hand 
Miam an — memorandus ; 64 baud sciam, an rursus — dicas; de 
deo Soor. 15 band Miam an — poteria Genium vooare.^') 

Schon früher (List. fil. 1886 S. 18) babe icb gegen Oorne- 
lisbeu liervorgehoben, dass an desinere = iraueiv bei Fronto nicbt 

AnstoÜ zu Dehmen sei, und zwei Stellen, nämlieh Gell. 2, 12, 3; 
Symm. epist. 1, 63, für diesen Gebraucli citiert. Ich trage hier 
nach: Apul. met. 3, 16 quod scelus nisi tandem desines; 4, 24 vel 
fletum desinere vel omnino vivere potero? 5, 6 nec — desinis 
cruciatum; 5, 7 lugubres voces desinite; 5, 25 hietuni desinej 
8, 20 111 — eiuptionem desmeret; Gell. 1, 10, 2 sermoue — iam 
desiio uteris; H, 7, 2 ea quae sunt iousitata et desita; 15, 16, 2 
cum — artem athletieam desisset; 15, 17, 2 disciplina tibiis canendi 
deuta est; 15^ 3i, ö obpugnatioue desita — civitali pepercit. 

170, 17: proximo superiore amo pdmH mihi propitius muUa 
ret^^onäisti. Mit Unreeht iodert Cornelissen proximo in proxime*j 
vgl. Gell. 17, 2, 2 quem Hbrum legimas bidao proximo saperiore; 
bist. Aug. y. Prob. 11, 2 recte atque ordine — proximo snperiore 
anno factum est. 



*^ B«l dieser Gelegenheit mius ieh Eberts Behanptang (S. 832) entgegen- 
treten, dasB Fkeato eehr oft («Mepisslnie*) die Ne|fation haud gebreneht haben 
sollte. Denn außer den drei oben erwihnten Fällen fand ioh sie nnr: 47, 6 
hand mnltom sedatus est; 80, 2 te certain habeo — hand perturbatniu; ti5, 5 
haad igitar iudicarent ea; (117, 5 haudquRquam me paeniteret); 124, ly haad 
secus qnam pulli» • 128. 22 h.iud multi vibrantis haaUi« — iacere; 135, 2 nunc 
et noBtrae res haad copiosae; 142, 13 (unsicher) quem inridentins quam dictorum 
{etos eansa band) eontempaerit; itiö, 6 band omquam tantam maoolam — innasiseet; 
904. 12 nomen hostile band amqnam eontemnendmn gessenint; (804, 16 hand- 
qnaquam seenta); S04, 80 band ignarns; 807» 0 band saepius eqvo vehi; 809, 6 
baud satis ezcusata; 215, 1 haud quisquam — insidias locat; 216, 9 in tempore 
haud neg'lexisse; 216, 3 haud proca! er!<>'ere; {21?*, 16 hnulquaquam utile est). 
Im giinzon sind es also 21 Htnilen. Die Mehrzahl hievon entfällt aber auf dip 
läageren Stücke, wo (ieschichtiiches vorgeführt wird; wutiischeinlich war der 
übafloas dee Idvini hierin maßgebend, fiber Frontos Kaohahmung des Livins 
Tgl. «nch Behwiereeina p. 82 n. £ Die Hvianische Wortverblndnng forte 
tmere (Fxonto p. 807, 18; vgl aneh p. 178| 20 forte ant temere) ist Seh. y01% 
wtfaagen. 
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Ebenso un^ereclitfertls^t ist sein Anstoß an Jpcfioniim 23, 4: 
,qua aetate ego vixdum quicqnam veteruni ledioniim attigeram*, wo 
er Nabers lecfione bevorzugen möchte. Lectionutn ist hier so viel 
als operum oder lihrorum; in dieser Bedeutunj^ kommt das Wort 
seit dem 2. Jahrhundert nicht selten vor; ygl. aus Fronto 54, iö 
meministi autem tu plurimaa leotiones — comoedias atellanas 
oratores veteres; 161^ 2 tutisBimum est lectionibus huiuamodi absti* 
nere; Gell. 11, 7, 7 alter qnoque a lectiouibaB id genuR paucis 
apirocaiuB; 14, 6, 1 librum — , quem sibi elaboratum esse ait ex 
multis et variis et remotis lectionibus. Beaflglich attii^ere (= legere) 
Tgl. Gell. 12, 2, 1 cttioB libros adtingere nullam pretium operae 
Bit; iSf 10, 8 ac propterea^ quantum babui temporiB BubBieivi, 
medioinae quoque diBciplinae libros attigi. 

190, 10; Castricius noster libellum tuum mihi heri reddidit de 

haliico egrtdienti^ ut mane ad me veniret ad rescriptum accipi- 
endum. iSach cgredienti muss eiue Lücke angenommen werden. 
Denn der Satz, von dem ut — veniret abhängig wäre, fehlt uas. 
ich ergänze: egredienti. ^dixi ei), ut maue . • 

Lückenhaft iBt auch die Steile 211, 6: plerique legentram 
forsan rem de titulo oontemnan^ nihil Berium potuisBe fieri de 
üimo et pulvere* Heindorf möchte nach pvAvere daa Partioipium 
raü ei^ftnaen« Aber ale Verbum gebraucht Fronto rains nirgends» 
ebensowenig wendet er andere Formen Ton reor an. WabrBcbein- 
lieber wftre: plerique — eontemnant, (exiatimantes)^') nihil aerium 
potuiBse fieri; vgl. 215, 1 neglegentiae baud quisquam magnopere 
inaidias locat, eziBtimans etiam Bine iuBidiis — neglegentem bominem 
in procliri fore fallere. 

199, 4: eo fit, ut ad nie decurrant phirimi, qui tuam yratiam 
ciipiunL quos ego non temcre nee sine dilectu audio, sed probe peten- 
tibus suffragmm meum impertio: its vero^ qui purum probe quid 
a te impeiratum velint {ea^se, denego. Dass esse hier falscb ist, 
bat KluBsmann dargethan; Fronto setzt nämlich überall den Inf. 
perf. pass, nach den Verben des WoUens und Wünscbens ohne 
esse. Was weiter für das überlieferte SS vorgeschlagen worden ist, 
befriedigt wenig. Falls wirklich etwas darin enthalten ist und 
keine Dittographie vorliegt, möchte ich empfehlen: ^Be^dulo) de- 
nego.' Vgl. 235, 19 verum dizi sedulo, verum audivi libenter; 8, 21 
aedulo demua operam, ut (ratio) ignoretur; 39, 5 in hoe tempus 

HShl7 Phil. XIX, 161 erjtinst auitummi^. 
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collegi sediilo ea, quae nos moTerant; 102, 5 aitint qai tabulas 
aedulo conficiunt; 169, 9 iUa — sedulo praeparavi; Apul. 
met 4, 6 et faxo vos quoqae — sedulo sentiatis; 4, 9 sedulo 
fortuQus inquirebamus; 6,2 haec earn soUicite seduloque curantem ; 
6, 13 sed iam nuoe ego sedulo periclitabor; Apol« 48 quarnquam 
sedulo inpraesentiarum a laudibiis tuis tempero; öl et libros 
sednlo no min a vi; 55 eorum quaedam sigoa — sedulo conservo; 
de deo Socr. 16 si rite animadvertator, sedulo cognoscatur. 

200, 14: nec melius aut mihi {in) posferitatem aut meae ßliae 
in omnem viiam consulere potui^ qmiu aim talem mihi generum 
cum Ulis moribus tantaque eloquentia elegi. Cum vor Ulis morihus 
ist mir sehr verd icl tig, weil Fronto sonst diesen Archaismus uicht 
kennt, sondern dafür regelrecht den Abi. qua!, anwendet und weil 
der Enstehungsgrund von jenem cum hier klar zu Tage liegt. 
Denn der Abschreiber konnte sehr leicht auf das nahe cum takm 
abirren and die Partikel nochmals schreiben. 

Ebenso fidlt es schwer 120, 7 an den Archaismus tarn ^ Umm 
zn glauben; man liest hier: ,qaibus ego rebus, tametsi sunt pul- 
cberrimae in rem pubJicam — ^ amplissimae, tam its ego rebus 
Jaetandis virilem cum ceteris portionem voluptatis capio'. Man mass 
sich anwillkürlich fragen: Warum hat der Rhetor diesen Archa- 
ismus an vielen anderen Stellen ganz aoßeracht gelassen und Überall 
iamm gesetst? Warum schreibt er z. B. regelrecht 143, 2 capillus 
etsi non cottidie acu ornandus, tarnen pectine cottidie expediendus 
est; 188, 23 ego tametsi quid dixerit scio, tanien ignoro quem 
ad modum dixerit; 209, 7 lametsi ultro ille — interfectus eat, 
meliore tarnen Kum.inorum iania — abisset? Ich denke, mau sollte 
ergäazen : tam (cd) iis ego. Unvollständige Wörter gibt es auch 
sonst in der Überlieferung dieses Schriftstellers. 

207, 11: Bpedmdis in eampo müi^bus operam dare, et aegros 
intervisere: non incuriose per militum c<mUii>emia transire; sed forte 
temere^} Sffrarum mwndUioB iniro^^iceref Pannomorum inseitiae: 



") Da88 forte temere hier nicht zu ändern sagte ich List. fil. 1886 
S. 18 pegen Heindorf nnrl Hnehrens und citierte Liv. 10, 43, 12 eo ipso loco 
forte temere aub armis strati. Ich füge hinzu: Liv. '23, 8, 3 nei^ quicqnam 
raptim aut forte ten:tere egeritis; 25, 38, 12 nec boitts occasionis apem, milites, 
forte temere -~ conceptam habeo; 39, 16, 11 nuderes TSStri ne roa qnidem — 
forte temere eoire Tolttenmt; 41, 9, 7 id forte temere ab nno exelamatom totie 
paseiin personabat oMtrii. Fronte wird wohl diese WortTerbIndan(jf lAvina eiit> 
Lehnt habea. 
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de euUu cuiusquam ingenium arhitmri. sero ipso post decisa negotia 
lavari.\m€nsa sohriaj vidu in castris plebeio: vinwn loci, aquam 
iemporis hibere. N&ch insdtias seheiot ein Verbum zu fehlen, denn 
dM seigt die Symmetrie der ganzen Stelle. Ich möchte ergänzen: 
ySyroram muuditias introspicere, Panoonioram inscitias (ridere): 
de ealta.«.;* vgl. 226, 1$ tarnen et palaestram ingressus est 
et hamvin instroxit et Bcurras risit. Auch nach plebeio 
TemisBe teh ein Verbnm, da ick die £llipae in Anbetraeht 
der übrigen Sätee au hart finde. Wahrecheinliob ist tUi nach 
pUSmo fortgelassen worden; vgl. 226^ 18 hnncne tenui victn UBitm 
putas. 

212, 4: namqm hoc yenus oraiionis non capitis defendendi 
nec suadendae legis nec exercitus adhortandi nec inßammandae ron- 
tionis scribitur, sed facetiarum et voluptatis. Die Genetive cajntis 
defend' ndi, stm(Undne legiSj exercitus adhortandi, inflammandae con- 
tionis könnte man zur Noth durch Tacitus' Gebrauch erklären 
und in Schutz nehmen, aber womit werden wir facetiarum et 
vohqüatis im Sinne von facetiarum et voluptatis gratia be- 
legen? So hat kein kSchriiisteiier geschrieben und, nach an- 
deren Stellen zu schließen, auch Fronto nicht, weswegen 
an den Ausiaii von graUa oder causa nach voluptatis gedacht 
werden muss. 

219, 3: qmbus de r^bm rex Amasis Äegf^us Bapiens for^ 
iunatissimiß eonsuUus, — wasUt^ ut aemet ipsum — muUaret. 
FartuntxUssimis kann schon wegen seiner StelluDg nicht eckt sein; 
ich halte es fttr eine RandglossCp weiche quibuf*^ verdeutlichen 
sollte. 

Weiterhin Z. 15: quae cum piscem contrectantes anuhim 
alvo repertum ad regem gaudentes detulenint müsste cum getilgt 
werden, wenn es überliefert wäre; aber die Huidsohrift scheint 
etwas anderes zu enthalten. 

219y 18: Amasis — omieHiam kotpiHwnque remmiiai, ui 
aUeno potiuSt suo quam hospUei aut amieo fbriunam eommutakm 
ipse minus aegre ferret. Im gansen kann man sngen^ dass Frontos 
Wortstellung hatflrlich nnd mnfach, nicht gekünstelt oder ver- 



^l»!* ^ mamm t» ne miniiiiiini qnid«B in^onnodi TOloplatU nwa« 
gratia snbire; lö7, 14 exempli cans a — prohoemiuni commemorabo. 

*^ quibus de r^M» ist awar UoAe Ecgftamiif Mais, trifiEk aber wohl das 
Sichtige. 
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schroben sei. Demnach Bind Härten in dieser Beziehung von 
vornherein als von Abschreibern verursacht verdächtig. Solchen 
Verdacht erregt die soeben citierte Stelle durch alieno potius, Siw 
quam hospiki-^ denn man erwartet quam sno; vgl. 8, 16 prüden 
tiasimae feminae consiliis potius nccederet quam vaticinationibus 
Sibyilae; 146, 16 cotomicara potias pinnis breviculie quam aquilarum 
maieatate Tolitare. Auch Niebuhr und Klassmann verdienen Beifall, 
wenn sie nrostelleo p. 42, 12: sed ea quae in causa sunt; sunt 
autem {(OuUem sunt cod.) atrociBsima. Solche Schreibfehler sind 
Bchon anerkannt worden 184, 9 tum ageoti nou nihil (non nihil 
agmii eod«) — promiseram; 2S4, 25 e cariBsimo pectore et {et 
pectore cod.) innctiBBimo profecta. Ich beforworte noch 95^ 11 die 
Wortfolge ytam iaenndii litteris frai mihi quam {quam mihi cod.) 
diutiBBune liceat.' 

222, 13: tum haec epistula multorum verhorum tndigehat, 
mea auit-m d>xtera manns liac tempestate paucarum littcranim. 
Naber lolgi hier Buttmann, aber mit Unrecht. Indtyete verbindet 
Fronto nicht mit Genetiv, sondern mit Ablativ: 166, 4 . . . . ciis 
(wohl: ((sola) ciis) et consiliis indigebat; 225, 21 hortus — ope 
ötercoris indiget; 236, 9 se indis^pre solacio, und die Überlieferung 
multum verhorum inyerchat enthält nichts Anstößiges, nichts Un- 
passendes. Der Stoff, über den der Brief handelte, ist der Sinn, 
bot reichlich Worte, d. i. nöthigte zu ausftthrlieherer Darstellung. 
Zar Phrase verba ingerere vgl. Apul. met. 5; 6 et imprimens osoola 
Buasoria et ingerens verba mnlcentia; II, 22 concept! sermonis 
eompendiosa verba suggerentes; Apol.55 audisne — multos (huius 
loci principium) suggerentis; bist. Aug. v. Pesc. 12, 7; Clod. Alb. 
8, 1; 8, 2; Trig. 22, 9; Amm. Marc. 22, 7, 6. Somit braucht in- 
gerehat nicht durch impondfot, welches KluBsmann (Emend. IVont. 

5. 40) beantragte, ersetst stt werden. 

226, 22 : Numa stnex sanctissimus nouiic inter liha et decimas 
profanandaa et suovetaurdia macianda aeiatem egit, epulorum 

"} Ebenso verführt Apuleius : met. 4, 17 nildl indigemua labore iato vestro; 

6, 24 nee magno eonata nt indiget; 8, 7 nee talis uUis indigens; 8, 12 mann 
«omltb IndignUn; tO^ 4 mtns iadifsn eaosUio planiore; ApoL 21 plnribns indi- 
g»ie; ibid. nulla f ind%Miit} 44 madioo potius qoam roago indUgst; 48 et 
nnllo patrono indigst} do deo Soor. 18 non secuH — divin&tione res indigent; 
19 nullo adhortatore nmqaam ind icehat; Plat. 2, 6 adminlculo non indiget; 
2, 23 nullis — adminiculis indigemus; 2, 26 nuUis — I«icrilms indigere; de moud. 
27 piuribus iudigere; ^6 nnlla indigens eorreeiione mutabili n. s. f. 
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dictakyr, cenarum libator, feriarum promulgator. Ich sehe nicht ein, 
warum Fronto hier die gewölmliche Pluralform epularum gemieden 
haben sollte, hier, wo sie durch cenarum und feriarum nahegelegt 
wurde. Denn so wäre der Parallelismus vollstÄndiger und wirk- 
samer gewesen. Ich benn rko, dass Fronto 114, 27 ut Menelaunni 
ad epnlas den Plural epuiac kennt und dass Äpuleius nur diesen 
anwendet: met. 4, 14 iueentes epulas: 10, 32 nuptiales epulas 
übiturae; 11, 10 vespertiuas illuminant epulas; 11, 24 suaves 
epulae; 11, 27 denuntiaret epulas; Apol. 31 ad epulas; de muud. 
35 pubiicarum epularum ti. sonst, 

230, 4: aä hoCf quo iueundior homiiMbus somnus esset, donat 
ei^^) muUa somnia amoma, ut quo studio quisque devinctus 
esset, ut histrio7iem in somnis fautor spectaret^ ut tihicinem au- 
diret, ut aurigae agitanti monstraretf milites somnio vincerent, 
impcratores somnio triumpharent ^ peregrinantes somnio domum 
redirent. 

Naoh devinctus esset muss ein Satz, dessen Anfang ut bildete, 
fortgolassen sein; ich eigSnse: ,at^ quo studio quisque devinctus esset, 
^eo per quietexn teneretury; rs* daran kann sich das weitere 
tri histrionem in somnis etc. anschließen. Der Satz ut aurigae 
agUanti monstraret befriedigt durchaus nicht Bei monstraret yer- 
misst man das Object; und monstrare sagt Fronto sonst nichts 
sondern demanstrarei 46, 11 quas ekdvac — demonstrata ratione 
qaaesiTeris; 64^ 3 baud sciam an utile sit demonstrate; 86 23 et 
mihi — sit demonstratus; 157, 7 flagellum eodem pallio de* 
monstrant; 172, 6 amicum ali amico suo demonstratam oondlia- 
tumque vellet; 192, 1 demonstratus est mihi a doetis — viris; 
204^ 12 id satis demonstrat non Orassi modo olades; 227, 18 utri* 
que demonstrationem sui quisque limitis ostendnnt; vgl. auoh 
y 131, 14 quibtts quidquid gerendum esset demonstratur; 132, 4 
unam rem volo, non quidem demonstrandam » sed ezistimandam 
dare. Unter Beibehaltung des überlieferten agitandi und unter 
Annahme einer kleinen Lttcke versuche ich herzustellen: ,ut aurigae 
s^it&ndi (rationem (^e) monstraret/ 

237, 3: Arion LesMus — magnis divitiis per crom Sic^iae 
atgue Italiae paratis Corinthum Tarento regredi paräbat. An 
parotis nehme ich Anstoß, weil paraM nachfolgt. Sollte nicht 



^ So »teht im Pslimps. nach Hjuders Uitlheilanf. 
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Fronto eher partis geschrieben haben? Vgl. 7, 14 neque corroborfttnr 
amicitia meritis partn; 132, 17 tanta giorift per virtutem parta; 
142, 19 tibi tanta eloquentia parta est. 

238, 8: ArUm inrupU ~~ cum veste auro inUxta et ^ihara insignu 
praedones ino2nno (^visu} Arionis ierrUi, tum iteque quicquam post 
tUa negate out non eredere aut depreeari ausi sunt. Da cum aber- 
liefert ist niid tum wegen jyost illa besser wegbliebe, glaabe ich, 
dass eine Wiederholung vorliegt; aus ,€um reste' könnte da« Wort 
eingeschlichen sein. 

Dasselbe denke icli von 121, 22, wo ich lesn; ,Qum inaxime 
haec e^^o mecum agitabam, [qum] orationi tuae succeasit Antonini 
oratio.' 

Prag. ' ROB. KOVÄK. 

0 



Wien. Siud. XIX. m'.. 
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Ein neues Facsimile der Eeimser Handschrifl; 
des Pkaedrus und üuerolus. 

Mit sinkogr*phi»eher ITaobbildnn; . *) 

Die Feuersbrunst, welche in der Nacht vom 15. auf den 
16. Jänner 1774 Kloster und Kirche der Abtei St. Remi de Reims 
verheerte (Prosper Heims, Essais historiques etc. Reims 1844 S. 

421 f.; derselbe Tresors des eglises de ReimSf Reims 1843 S. 167. 
173. 224), hat mit dem größeren Theile der reichen Handschriften- 
und Bilcbersch&tze der altehrwürdigen Bibliothek (ttber dieselbe 
Ernst Gustav Vogel Literatur (iffentlicher und Corporations-Biblio- 
theken, Leipzig 1840 S. 296 f.; L. Delisle Le cabinet des manu- 
scrits de la Bibliothäque nationale II S. 15. 411) bekanntlich aucb 
den Codex Remensis des Pbaedrns Teniichtet, die einsige Pbaedras- 
Handschrift, die sieb außer dem Flthoeanns, dem jetzigen man«- 
serU BosanbOf in die neuere Zeit hintlbergerettet hatte. Im Anhange 
sum Texte des Pfaaednu, dessen Lesarten uns durch eine Reihe 
von Vergleiohungen seit Sirmond (1606) im gansen und großen er- 
halten sind (Leopold Hervieux Les fabuUstes IcAms Paris 1884 ff. 
I S. 64 ff.; Ulysse Robert Les fäbles de Fheäre, idUion paUograghique 
Paris 1893 S. VII ff.; Phaedrus ed. L. Havet, Paris 1895 S. XIII; 
außerdem Em. Ghatelain Revue de philologie XI S. 81 ff.; Ed. 
Heydenreich Bnrsians Jahresber. LV (1888) S. 171 f.; Teuffei- 
Schwabe RL6. *II S. 684), enthielt der Codex Remensis — was 
weniger bekannt sein dttrfite — eine Niederschrift der spätlateini- 
schen Komödie Querolus oder Äuiularia, welche zunächst wenig 
Beachtung fand und auch in den neueren Ausgaben des Stücke» 
(so in der praefaUo Peiper's) mit Stillschweigen Übergangen wird. 
Zum erstenmale wird dieselbe, soviel ich sehe» in dem NcM/veau 
traiU de diplomatique (Paris 1750 — 1765) von Charles Fran9ois 
Toustain und Ren^ Prosper Tasaio II S. 92 A. 2 erwähnt, wo die 
^;elehrtc:n Maurinermönche zu einer Notiz, über cIld Querolus-Codex 
Pierre Daniels (jetzt ein Leidensis Vossianus, aus dem 10. Jh.; vgl. 
Peiper's praefatio S. IX f.) hm^ufügen : L'ahbaie de S. liemi de 

Vgl. meia«u Aoftats in den Iflttfaeilnngen des ösltirr. Vereine« fUr 
BiblioUtekaweBett 1697, Heft 1. 
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Beims en conserve un autre, d'un mirite ä peu prU Sgal. Dmb der 
Queroliu in der Handschrift einen Anhang an den pbaedritehen 
Fabeln bildete, ist in dieser bllndigen Bemerkung nicht ausge- 
sprochen; doch geht dies aus den von Hervienx attBammengetragenen 
Materialien über den Remensis, insbesondere aus einer Bd, I S. 81 
(vgl. S. 77) auszugsweise wiederiregebenen Notia des AJmanach de 
Beims for 1774 unsweideatig hervor, welehe unmittelbar vor dem 
Brande entstanden ist und den damaligen Bibliothekar des Klosters, 
den rObrigen Dom Jacques Claude Vincent aum Verfasser hat. Die 
Überschrift der Komödie war danach auch im Remetisis Äukdaria 
(Hervieux S* 81). Im tlbrigen ftaßert sich Vincent nicht nfther tlber 
die Art der ÜberHeferung des Querolus-Teztes. 

Derselbe Dom Jacques Claude Vincent (gest. 22. September 
1777; aber ihn Qu^rard La France UtUraire X S. 221; Ulysse 
Robert a. a. O. S. VIT A. 4), der sein Interesse fttr den seiner 
Obhut anvertrauten RemensiB auch durch eine jetzt verlorene, 
aber von Berger de Xivrey für neine Ausgabe (Paris 1830) be- 
liiitzifcs Vergleichung der Phaedrus-Lesarten bekundet hat (Hervieux 
1 S. 69 ff.; Robert S. VII f.; Ed. Hey deu reich Bursians Jahresber. 
XXXIX (1884) S. 210), übersandte nun im Jahre 1769 an einen 
Pariser Gelehrten, Etienne Laur^alt de FoncemagDe, attach' aux 
manuscrits de la bibliotheque du roi (über ihn Qu6rard a. a. O. III 
S. 148), auf dessen Ansuchen als Schriftproben zwei Oleaten (papiers 
transparenis) aua dem Remensis, die eine aus der Partie des Phae- 
drus, die andere, wie wir sehen werden, ans dem Querohis. In dem 
bei Hervieux I S. i'u f. abgedrncktt n Begleitschreiben vom 31. Oc- 
tober 1769 äuÜert er sich folgeudermalien : 

Je fCai point ouhlie le specimen que vous m'avcz fad Vhonneur 
de me demander, de notre manuscrit de Pkedre, et de Ja comedie in- 
titntee: Q n / rolus, nu Aulnlaria, qui y est jointe... Jai copii, 
monsieur, liyne par ligne et le 7uoi7is mal quil m'a ete possible ; fax 
conserve la grosseur des lettres, laquelle varie quel que f ois : mais pcu 
accoutume ä ce gewre d'ecriture et la plume glissant naturellement 
Sur les papiers transparents, je n'ai pu donner ä la lettre du manu- 
scrit toute la netteie qu'elle presente. Du reste la ponctuatian, Vortho- 
graphCf etc^ tout est exoßtement copie. Ces papiers mime formewt, 
dans leur longueur, la page ecrite, . 

Dieser Brief und die Oleate aus dem Phaedrus-Texte wurden 
später, nach dem Untergange des Originals im Jahre 1774, dmrcb 
welchen sie einen besonderen Wert erlangten, von Foncemsgne 
(gest 1779) in seinem Handexemplar der Phaedras-Ausgabe von 

17* 
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Bigwilt (Pariiy.Robertus StepbauuB 1617) vor dem Titelblatte ein- 
gefügt. DssQ Bcfarieb FoQeemagne auf die iBnenseite des Bttcb- 
deckels naebstebende Notis, welebe Hervieuz I S. 68 f. mit offen« 
bar erneuerter Orthographie mittheilt: 

La .bObliatheque de Saini-Remi de Beints pmSdaü, omni Vin- 
cmdie qu*eUe a ^rouvi m 1774, tm manuscrit de Phedre autre que 
ceiui de Pühou, On trouvera d la Ute de ee vdume un ic^tanUUan 
de Veeriture du manuscrit, qui m*a et4 envoys autrefois de Beims 
par Dom Vincent, bibiiothicaire de Saint^Remi, J*y ai joint la lettre, 
par laquelle il m*annongait en meme temps un pareil 4ehantiJIXon de 
V4criture du manuscrit du Querolus^ qui a pSri eomme le Phedre. 
J'ai place cd idiantiUon ä la titede man exemplaire du Querolus* 
Ces deux morceaux sont aujourd*hui taut ee qui reste de ees deux 
mamuscrits. 

Nur irrthUmlicb unterscheidet Foncemagne hier deux manu- 

scrits, eines des Phaedme und eines des Querolus. 

Aus dem Nachlasse Fonccmagne'.s kam sein PhaedrLis-Exeai> 
plar nach mancherlei Wanderunf^en in die Hände des gegenwär- 
tigen Besitzers, Leopold Hervieux. Das son Vincent angefertigte 
Facsimile des Fhaedrus-Tcxtcs wurde daraus zuerst in einer Aus- 
gabe der Collection PitnckuuckH {Las fahles de Flikdre, edition 
Panckouckey traduction d'J^rnest PnncJcoucke 1834), dann mit dan- 
konpwerter Genauigkeit von Hervieux selbst (II S. 76) rcproduciert- 
Abj^eseheu von einer sehr unvollkommenen verklein'MLen Nach- 
bildung der Schriftztige des Keimser Phaedrus in dem Werke des 
Abbd Noel Antoine Fluche Spectacle de la nature (La Haye 1741 ff.) 
Bd. VII (1747) PI. XXII n. III (vgl. 8. 24n), welcher ein Facsimile 
eines Vorgängers Vincent.s, des Keimser Bibliothekars Dom Lc 
Vacher (um 174Ö) zugrunde lag (Hervieux I S. 66 f.; Robert 
S. VIII f.), war dies bisher der einzige Behelf, der fiir die Beur- 
theilung des Schriftcharakters und somit auch des Alters desBeimser 
Codex zugebote stand. 

Ein freundlicher Zufall hat nun auch jenes bisher TerschoU<ine 
Querolus-Exemplar zutage gefördert, in welchem Foncemagne nach 
seinen eigenen oben mitgetheilten Angaben die zweite von Vincent 
lierrtthrende Schriftprobe aus dem Querolus des Remensis verwahrt 
hatte. Es ist dies ein Druck der Daniel'schen Editio priuceps 
{Querolus, antiqua comoedia, nunquam antehac edita, quae in vetusto 
codice manuscripto Plauti Aulularia inserihiiur. Nunc primum 
d Petra Ikmide Aurdia luce donata etc. Paris, Robertus Stephanus 
1564), auf welchen ich durch die Liebeoswflrdigkett Rudolf Beer*s 
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aufmerksam gemacht wurde. Das Buch befindet sich in der Wiener 
Hofbibliotbek (Signatur: 71. Zz, 148), in deren Besits es nach einem 
Aecessionsyermerk des Zettelkataloges {De Bure^ I, Q(uarUil) 
1834} im Jahre 1834 durch den bekannten Pariser Antiquar Jean 
Jacques De Bure gelangte. Über die Schicksale des Buches in der 
Zwischenzeit seit Foncemagne*a Tode (1779) ließ sich hier nichts 
näheres in Erfahrung bringen. 

Auf dem Papierblatte, mit welchem der Vordertheil des Per* 
gamenteinbandes auf der Innenseite beklebt ist, hat eine Hand des 
vorigen Jahrhunderts, o£Fenbar die Poncemagne's, folgende Bemer^ 
kuDg eingetragen, welche mit der Note Fonoemagne*s in dem 
Phaedras-Exemplare sum Theile wörtlich — to auch in dem Irr- 
thume von den zwei verschiedenen Handschriften des Phaedrus und 
des Querelas — ttbereinstimrat und unzweideutig auf sie hinweist: 

N(ota). La Bibliotheque de St. Remi de Reims possedoity avant 
Vincendie q_iCelk a epruuvc^ un Ms. du Querolus, autre que celui 
de P. Daniel. Les auteurs de la Nouvdle Diplomatique [d. i. des 
oben aiijjjeführten Nouveau traitö de diplomatique], qui Vont connu, 
le regardoient comme d'un me rite egal au r. Ce sont leurs termes 
(T. 2. p. 92). Je joins id nn echantillon de Vecriture de ce Ms. qui 
m'a ete rnvoye autrefois de Reims, par D. Vincent Btbliothccaire 
de St. lUiiii, en meme temps qu'un pareil ecJiantiUon de Vecriture 
d'un Ms. de Phklrc, different de celui de Troycs [d. i. der Pi- 
thoeunusj, ei que j'ai placf dememe ä la tele du FhedrCf Edition 
de Rigault avec la let Ire de D. Vincent. 

Le passage du Querolus qu'il a pris la peine de copier com- 
mence au has du folio recto: c'est par la qn'il faut commcnccr a le 
lire: it repond ä la p. 17 de Vimprime [d. i. der Daniel'schea Aus- 
gabe]. Das noch folgende ist unwesentlich. 

Zwischen dem Einbände und dem Vorsteckblatte ist eine 
Oleate {papier transparent) eingeheftet, welche eben das von 
Dom Vincent angefertigtt; echantillon de Veeriiure darstellt und 
umstehend in zinkograpliischer Nachbildung wiedergegeben wird. 
Das Format der Handschrift, welches Vincent nach seinem Briefe 
genau nachzubilden bestrebt war (ces papiers m6me formeni, dans 
leur longueuTf la page ecrite)^ betrug darnach in der Höhe etwa 
165 mm, in der Breite 105 mm, bezw. mit dem freigelassenen 
rechtsseitigen Rande 135 mm. Zu diesen Maßen stimmen anschei- 
nend auch die der Oleate ans dem Phaedrus bei Hervienz II S. 76. 
Der Codex war also, wie Viooent selbst in seiner Collation bemerkte 
(Hervieux I S. 76), ein tn-8* aXUmgi, Zur Beurtheilung der Sorgfalt, 



Üigiiiztiü by <-3ÜOgIe 



262 



ANTON T. FBEMERSTEIN. 



mit welcher Vincent seine Vorlage pansierte, genttgt et, auf seine 
eigenen Äußerungen an verweisen. OTbrigene scbdnt die Torliegende 
Oleate technieeb viel beseer gelungen aU jene ans dem Phaedrus. 

Die Sehriftsllge des Querolus stammen ganz augenscheinlich 
von der nfimlichen Hand, welche den Phaedrus abgeschrieben hat. 
Sie Beigen eine auflflUlige Obereinstimmung mit den nach unseren 
Begriffen allerdings sehr unvollkommen reproducierten Schriftproben, 
welche bei Mabillon De re äipUmaiiea (1709) S. 362 Tf. X n. 1. 2 
von genauer datierbaren Handschriften der Abtei von St. ßemi aus 
der ersten Httlfte des 9. Jahrhunderts gegeben werden. Ja sie 
scheinen sogar — dies sei mit aller Reserve ausgesprochen — um 
einige Jahrzehnte älter zu sein als die Hand des Pithoeanus, von 
welchem jet^t bei Kobert a. a. O. vorzügliche Facsimilien vorliegen, 
und der nach Robert's Ansicht gleichfalls zu Reims (S. XXIV) 
und zwar — was weniger glaublich sein dürfte — noch in der 
ersten Hälfte des IX. Jahi iiuiuicrts (S. XIII) geschrieben sein soll. 

Vincent hat aus dem Querolus wohl mit Absicht die nämliche 
Steile gewählt, die von Toustain und Tassin a. a. O. und auch 
von ihm selbst im Almanack de Reims für 1774 (Hervieux I S. 83) 
wegen der darin enthaltenen Schilderung urwüchsiger altgallischer 
Rechtspflege citiert wird. In Peiper's Ausgabe (Leipzig, Teubner, 
1875) steht dieselbe S. 16 Z. 17 {Quer. Ut liceat mihi) bis S. 17 
Z. 2 (quis vos dixit Hieras). Wie die Oleate jetzt eingeheftet ist, 
beginnt der Text am unteren Ende des gegenwärtigen Verso und 
setst sich auf dem jetzigen Recto fort. 

Hier die Transscription: 

I. (jetzige Rückseite, unten :) 

folio recto (von Vincents Handl 

... . QUER- ITt itceat 

mihi öpoliare non debeutes ce 
dere alienos . uicinos aü . & spoli 
are & c^dere . LAR 

IL (jetzige Vorderseite^ oben:) 

ede pol. quem 

ammodum prestari hoc possit tibi 
tarnen inueni. habes quod ezoptas 
nade atq; ad legerem uiuito. QR 5 
Quid tum. LAR. Illic iure gentium 
uiuunt homines, ibi nuUü e pres 



L)igiiize<3 by LiüOgle 



EIN NEUES FACSIMILE DER REIMSER HANDSCHRIFT n. s. w. 263 



<»ciwi:?^'- 







Tanten tn'i^e*c)|m ^ vJptJ^- 

(^vxtT) rum X^ti.^ Txfic hir^ ^t'^^^^ 
. f ^ ' * <^ 

ticf ^ ca^zssrw iiZ^r-^ vi^ix %üjt Ccxrtr 
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tigium ' ibi seotentiac capitales 
de robore proferuntur & scri 
buntur in oseibus. Illic &i&m rus 10 
ttci porfttit. & prioati iadicftDt 
ibi totuxn lic&. si dlues fueris. 
patUB appeUauere. Sic nostra lo 
quitur f^recia: 6 silue. o solitudi 
nes. qoiB uos dixit liberns. 15 

Auf dem nun folgenden Vorateckblatte sind wieder von Fonce- 
magoe's Hand einige hier anweientliohe Literatnrangaben Aber den 
Querelas snsammengestellt. 

Der Untergang des Remensis ist wegen seines hohen Alters 

— er ist vielleicht die älteste Handschrift des Querolus, von 
welcher wir Kunde haben — auch für die Queiolus-Kritik gewiss 
kein ^jeringer Verlust gewesen. Über seinen textkritischeu Wert 
läsßt die Geringfügigkeit des Erhaltenen allerdings nur ein reser- 
viertes Urtheil zu. Die von Vincent punktierteu Stellen lassen Be- 
schädigungen am oberen und unteren Ende der Blätter vernuitiion. 
Auf slelleuweise Interpolation deutet vielleicht das in den übrigen 
Handschriften fehlende atqlue) II Z. 5 = S. 16, 22 der Peiper'schen 
Ausgabe hin. In den wichtigsten Leburten zeigt sieli der Remensis 
mit dem vor/.U^licli-^ten der erhaltenen CoHiees des Querolus, dem 
Vaticanus (V) aus dem 9/10. Jahrhundert (Peiper S. IX) verwandt. 
Vgl. besonders 1, 1, 2 = S. 16, 17 Hcenf mihi: II, 3 = S. 16, 

21 ammodum (im V steht das erste m in Rasur); II, 5 = S. IG, 

22 legerem (ira V ligerrm). Beachtung verdient vielleicht II, 13 

— S. 17, 1 appellauere (für appdlabere), wo die übrigen Hs. appel- 
laberis und appdlaueris bieten* 

Wien. ANTON PREMERSTEIN. 
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(Ein Beitrag zur italischen Städtegeschichle.) 

Die römischftM Bürgerkriege haben in lien V^rlialtuisseii der 
etruskischen Städte mancherlei Aoderuugen herbeigeführt. Einige 
dieser Städte, die am Socialkriegc theilgenommen hatten, blieben 
nach deiiiselben der Poptilarpartei verbündet, so dass Sullu bei 
Clufiium, bei Arretiuiu, bei Faesuiae, bei Vohiterrae h/uto Kfirapfe 
besteben musste, ale er Italien seiner Parteiherrtichaft unterwarf. 

Er gieng infolge deseen gegen diese Städte racksichtBlos vor, 
80 namentHeb gegen Volateirae and gegen Arretiam, deren ganzer 
ager confisciert^) und EUr Aaftheilnng an neue colooi bestimmt 
wurde. 

Die Maßregel erscheint später nur zum Theile durchgeführt; 

ein Theil der alten Besitzer blieb auf den Gütern, da deren Ver- 
theiliUiL'" nicht vot tj^enomnieii wurde; und um Ruhe zu sciuiüi u, 
erkuniit'j die römisclie Regierung, aus Besorgnis der Catiliiiarischen 
Bewegung in Ktrurien sonst weitere Knlmmg zuzul (ihren, diesen 
Tbatbestand an: die alten Besitzer neben den neuen coioui. 

Es begegnen seitdem in Arretium die Arretini veteres neben 
den später Angesiedelten, ebenso in Glusium die Ciasini veteres 
neben den Clusint oovi. ') Doch ist der unanfgetheilte ager später 

') Cicero ad Attic. 1, 19, 4: Volaterranos et Arretinos, qnonim agrnm 
8uUa puhlicarnt. Fro Murena 24, 49: colonorum Arretinorutn et Faesulanorum 
exercitn«; im Gegensatze dazu das diaaimiUinitim genas der homines perculsi 
Snllani i^mpoii» eaUmitat«. Ygl, MommBen in Hannes XVHI, 165. 
YfL Macqnardt, BOm. ätaatsvefw. I* 119 f. 

') Vgl Bornann in Corp. p. sm. Archaeol. epigr. Hittb. XI 180. XIX 
183 A. 6. Mommsen in Hannes XVIII 166 A. 1. 
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noch, z. B. bei Voiateriae von Julius Caesar iu Anspruch genom- 
meu worden. Dementsprechend wohl auch bei Arretium.'*) 

Vüu l'erusi;L rder Cortona ist bei diesen Gelet;euheiieu nicht 
die Rede. Das letztere war im Laute der Zeit immer unbedeu- 
tender geworden und gleichsam zwischen Arretium und Perusia iu 
den Winkel geschoben. Hinjjegen Perusia war von Bedeutung; 
sein Gebiet erstreckte sieh im Westen noch über den Trasimeni- 
schen See, an dem nur ein Punkt, jetzt Castiglione Chiusino, zum 
Gebiete von Chisium gehörte und wo die Clusincr mit den Peru- 
sinern rivalisierten. Im Norden des lacus Trasimenus kam schon 
nicht so sehr die Nachbarschaft von Cortooa aU vielmehr die von 
Arretium für die Perusiner in Betracht.^) 

Im Süden und Osten stieß das Gebiet vod Peratia an das 
der umbrischen Orte: Vottona, Asisium^ Aroa u. s. w. 

Während Perasia in den früheren Bürgerkriegen sich mehr 
conservativ verhalten zu haben scheint und daher gar nicht ge- 
nannt wird,*) tritt es plötzlich hervor im J. 41 v. Chr., als der 
Consul L. Antonius gegen den Triumvir Caesar (Octavianus) oppo' 
nierte. Die Municipien Italiens waren mehr weuiger alle der alten 
Verfassung zugethau,') da sie die Schäden derselben nicht ver* 
spürten und in der Provinz ihre Angehörigen alle Vortheile der 

*] Die Arretini zerfielen zur Zeit dea Augustus in die Arretini vt^reroa, 
Arretini Fideaiiores^ Arretini Julienses. Die letztgenannten können vom Dictator 
oder vom Triumvir Caesar den Namen haben. — Über Volaterrae vgL Herraes 
X71II, 177. Auch hier kamen triamyirale Assignationeo vor. In Besag auf 
Floren« beiAt es im Uber eotoniamm (ROm. Feldmesser 1,218): eolonia Florentina 
dedneta a trinmvlris, adsignata lege Julia, oenturis« Caeeazianae in ingem CG 
per cardines et decimanos • . . . Vgl. hiezu Monimeen, Feldmesser II, I8(ft. Im 
übrigen Davidson, Forschungen zur älteren Gesch. v. Florenz S. 8 f. 

' Cortona wird seit dem zweiten punisclien Kri«ge, da Hannibal beim 
Einbiegen an den lacus Trasimenoa die Stadt linlcs liegen ließ (Poljb. 3, 82, 9 und 
Liv. 22, 4) von den Autoren kaum mebr erwlhnt — abgeseben von den Antt> 
qoaren und den StXdtelisten der Geographen. Vgl. Corp. ZI p. 349. 

•) Vgl. Corp. XI p. 

') Vgl. die Haltung von Nursia, das im bellum Mutinense (so Sneton. 
Ang. 1-*) oder Perusinum (so und vielleicht riehtiorer Dio 48, 13) ge^en Caesar 
Octavianus sich aunehnte. Die gefallenen Mitbürger wurden durch ein Monuioent 
geehrt, dessen Aufschrift besagte, dass sie für die Freiheit kämpfend den Tod 
geAittden hätten. Ooip. IX p. 427. Octavianns strafte »ie naeb Sneton I. c; 
grnndi pecnni* et quam pendere neqnirent mnltatoe eztorree oppido egit. überein- 
stimmend damit Dio 1. et ira|iirtfXXoic xP^MOti^iv 4IIf|jitd)6iicav, ificre xal Tf|v 
iröXtv Ktti Tr^v xiüpav ä|Lia iräcav £KXtir€lv. Über Sentinum, das von den Anto- 
nianern unter € Furniu« vertheidifft, von den Octavianern unter Salvidienus Uufoe 
etngenomroen wurde, Dio 1. c: 4XÜJV Tii^v nöXiv 5ir|piTac€ Kai KOT^Kauce. 
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Weltherrschaft ^^lenosaen. Aber die Ermorduno; des Dictators Caesar, 
der gegentlber die Stimmung gleich aofaogs keiue einheitliche war, 
hatte hier bei einem Theile der Bevölkerung Widerspruch und 
Verurtheilun^ erfahren.®) Einer der vornehmsten Bürger der Stadt 
und Mitglied ihres Gemeinderathes, L. Aemiliiu^*) saß in den 
RichterdecarieOy al» Caesar (Octavianus), nachdem er das Consulat 
erlangt hatte, vor dem ordentlichen Gerichte die Mörder des 
Dictntors belangen ließ. L. Aemilius war entschieden ftir die 
Verurtheilun^ und wusste auch die Mitgeschworenen dafür zu 
gewinnen. Was ihm Caesar, der Sohn, nachmals hoch ange- 
rechnet hat. 

Also war Perasia in die Opposition erst gegangen, als nach 
dem Siege von Philippi die entjassenen Soldaten ihren Lohn in 

Ländereien empfangen sollten, die man den heim Abschlüsse des 
Triumvirates dazu bestimmten Städten wegnehmen wollte. Wir 

wissen niciit, ob Perusia unter den 18 Städten war, die von dieser 
grausamen und rohen Maliregi l zunaclist betruflVu werden sollten. 
Es vvurde ja nachher überliaiipl von dieser Beschränkung kein 
Gebrauch gemacht. Da man die Städte in Uuteritalien, Regium 

*) Wie in Born, naeh Tae. ans. 1, 8: enm oodana dictator GaeMur aliia 
peMimnm aliia pttleherrimiini fadnua vidaretnr. Dieaalba Stimmung lum in dan 

Mnnicipien zum Dttcehbraeli. 

Ohne Cognomen, wns dieser Zeit entspreehand iat. Dar Nsma L. Aemiliiia 
öfter vorlcomraend. Vgl. die Prosopogr. s. v. 

**) Appian. b. c. V, 48. Über die damalige Zusammensetzung der Ge- 
sehworananllata vgl. Vallai. t, 76 und Uasn Mammaen Staate. III 582 Anm. 5. 
Dia Hnnieipalan legten, wie die Insahriiten erweiaen, großen Wert aaf die Zu- 
gahSrigkalt n den Blehtaideeoiian in Bomi, die noch lange ein Vorrecht der 
Italiker blieb. Die Zasammensetzung dieser Decurien anterlag manchen Schwan- 
kungen, wie denn z. B. M. Antonius auch Centurionen und ansgediente Soldaten 
in dieselben nufnahn» worüber Cicero Phil. I, 20 (vgl. V, 12) sich be- 
schwert, — Octaviaiiua über wollte, wie er im Mon. Ancyr. sagt, durch „iu- 
dida legitim a* die Enaofdnng aainea Adoptivratara riehen. Vgl. auch 
Vellei. 2, 99: Capito patraoa maua, vir ordinia aenatorU, Agrippaa anbacripdt 
in C. Cassium. 

*') Liv. per. 125 sagt nar im allgemeinen von L. Antonius: recepris in 
partes suas populip, quorum agri vetevanis Hflsitjnati sunt. Appian b. e. IV, 3. 
2b. V. 22. Nach Dio 48, G waren lie liisii^ r v e; schont gebliebenen Municipien 
die zmiacüst bedrohten. Vgl. Mommaen in Hermes XViiL lös) f. Perusia wird 
von Appian nidit genannt, «benao bei den Neoecen (A. W. Zumpt, comment, 
epigr. I 826 ff. Qardthaoaen, Angoataa I, 1, 192 nnd Anm. 2« 90) nicht be- 
rücksichtigt. Vgl. andi O, Cnnti, da Angnato Plinii geographiconun anctore 
(1888) p. 25. 

1*) Appian V, 22. Dio 48, 6. 
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und V^ibo, wegen des Krie<:;es mit Sex. Fompeius schonen mu88te, 
gien}2: nian desto rücksichtsloser gegen die Orte im Biunenlande 
vor — bei Beneveut, bei Lucca, bei Cremona, bei Mantua u. s. vir. 
— wo S. Pompeius mit seiner Seemacht nicht hinreichte. 

L. Antonias, der von Rom nordwärts gezogen war, um hier 
im Anaehlnsse an die Legaten »eines Bruders den Widerstand zu 
organisieren , ward durch das unvermuthete Heranrücken des 
Q. Salvidienua über einen der nordetrurisehen Appenninenpässe 
genöthigt, sich nach Perusia zu werfen, wo ihn dann Salvidienus, 
Agrippa und Caesar völlig einschlössen ; durch eine CircumvAllation, 
die bis an den Tiber reichte (um die VerproTiautierung von Rom 
iter zu verhindern) und schließlich einen Umfang von 56 Stadien 
hatte. Man richtete sich eben auf eine längere Belagerung ein 
und muaste sich auch gegen Entsatzversuche den Racken frei« 
halten* Die Verbindung mit Rom hatte Agrippa sich durch die 
OberrumpeluDg von Sutriiun gewahrt;^') während die über Spoletium 
von den Gegnern occupiert wurde. Die Übergänge über den Apen- 
nin aus der Gallia cisalpina nach Etrurieo und Umbrien waren 
nur zum Th^ in den Händen der Legaten des M. Antonius,*^) 
so des Aainius Pollio, der bei Ravenna, bei Cremona, in Venetien 
beschäftigt war; dann des Ventidius BassnSi der südwärts davon 
sein Hauptquartier in Ariminum hatte. 

L. Munatios Plancus besorgte die Aufüieilung der Äcker im 
Gebiete von Benevent. AU die Belagerung von Perusia größere 

Dio 48, 14: il>p^T|ce tikv T^v TaXaTiov, clpx^eic Ti)c döoO «pöc 

TTepouciav Tupctiviöa iröXiv (ineTpoTreTo. Vgl. Appian V, 31 f. — L. Antonius 
hatte am I.Januar 41 ex Alpibus triumphiert, muss fiho frfilier in Gallia ciaalpiaa 
coiiimandiert haben. Vgl. Ganter a. a. O. S. 8 f. Q. Salvidienus hatte in Placentia 
eiuc Meuterei seiner Sulfate ii zu bekäropien. Dio 48, lU. 

Appian. 5, 3S. Vgl. Oardilurosen, Augastn« 1« 8 B. 9S. Die Flaaschiff- 
fabrt war im Altoithum und noch im Mittelalter von einer jetst sieht mehr ge- 
schätzt en Bedeutung. 

'*J Eine Legion wurde gleichwohl nachher von L. Munatiua Plancus auf 
»lein Marsehe nach Rom «ntVerieben. Appian, Y, 33. üa die Verpflegung Borna 
unter dem Kriege litt, brachen dort I'n ruhen nun. ib. 34. 

Q. Salvidienus war (von Placentia aus? Vgl. Dio 4b, 10; über einen 
der Ipenninenpässe gekommen, da Agrippa den L. Antoniua auf eich sog. Als 
dieser sieb dann mit den Legaten «eine« Braders vereinigen wollte, hinderten 
ihn Salvidienus und Agrippa daran, die Pftsse zu bentttsen : (ainöv) qniXXaccövmiv 
ore ladXiCTO ircpiXdßoiev rote CTevoic. Appian V, 81 fin. Während der 
Belagerung von Perusia war ein Übserration.'^corps gegen die Pässe vor- 
geschoben, um die Legaten (U.s M. Antonius, namentlich den P. Ventidius, 
am Debouchieren zu hindern: i/iTTobu>v eivai rote duKpi xöv 06evT(&iov dnioOciv. 
App. T, 88. 
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Dimenj^ionen annoabiDy sog er auf Bitten der in Praeneste sitzenden 
Fulvia Trtippcn zusammen und fohrte sie nach Spoletium und 
Camerinumy^') zwei strategisch wiohtigen Punkten, die in den Jahr* 
hunderten doi Mittelalters oftmals gemeinsam genannt sind. 

Bei Fniginium, vorwärts von Spoletium, konnte Placeus an 
der via Flaminia« dem von Ariminum anrttckenden Ventidius Bassiis 
die Hand reichen«'*) während Asinius Pollio s. B. in der Richtung 
von Faventia auf Faesulae vorstoßen und fiber Arretium vorbei 
am lacus Trasimenus das Gebiet von Pemsia erreichen konnte; 
wie das Hannibal im Jahre 217 unter viel schwierigeren Umständen 
durcbaufuhren vermocht hatte. 

Ffluf Monate dauerte die Belagerung von Perusia, vom Oc*- 
tober 41 bis £nde Februar 40 v. Chr.^'j Am 1. Januar machten 
die Belagerten einen heftigen Ausfall, der aber abgesehlagen wurde. 
Dann trat immer entsetzlicher der Hunger zu Tat^e; die Soldaten 
und die Bürger liielteu aus, ab^r die 8claven ließ man verhungern. 
Noch immer hofite man auf Entsatz. Die Legaten des Auionius 
rtlckten vor, sodas- die Belagerten ihre Feuerzeiciien aus der 
Gegend von Fulgiuium selien konnten. Aber es erfolgte nichts. 
Die politische Situation war unklar, die Äckervertheilung auch im 
Interesse der Soldaten des M. Antonius, die Legaten selbst daran 
betheiligt. Was der Triumvir Antonius ei-^enilieh wollte, wnssie 
niemnud. Und da L. Munatius Plaucus, auf den es wesentlich 
angekommen wäre, wie frfiher und später in seinen Entschließungen 
schwankte, auch allerhd Kangsstreitigkriten und sonstige Rivali- 
täten einwirkten. wurde wieder der Riicl^zug angetreten; von 
Asinius Pollio und von Ventidius nach Norden und Osten, von 
Piancus nach Süden. Perusia blieb, nachdem der Versuch, es zu 
entsetzen, zweimal gescheitert war, seioem Schicksale überlassen, 
so dass L. Antonius capitulierte. 

In Camerinuiii wurden nach der Einnahm» von Perusia zwei Legionen 
des ManatiUB Plancua abgeschnitten. Appian. V, 50. 

'*) So hatte sieb im Jahre 80t aach Hannibal die Vereinigung; mit seinem 
Bruder Haedrabal gedaebt. Lit. 27, 48. 

Zur Chronologie vgl. Kromayer in Hermes XXIX, (i62 A. 1. Die Stellong 
der Antonianischen I.egat- n i<^t prn-^ert bei L. OsAter, die ProTinsialverwAltung 
der Trinmvirn. l>issert. Ötrabburg. IHÖ2. 

Vgl. Vellei. 2, 74 mit Appian. b. c 6, .S3. 36. 50. 61. — Die I'ro- 
sopographia imp. Bomani II p. SBO ff. stellt die Daten seines Lebens su^ 
sammen. Bekanntlich mochte Asinius Pollio ihn nicht leiden. — L. HanaUns 
Planeos wsr Cos. im Jabre 4S, P. Ventidius im Jsbre 43, Asinius Pollio im 
Jahre 40. 
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Man weiß wie Caesar Octavianus dann vorgieng. L. Antonius 
und C. Furnius, die Antührer, wurden ^^eschont, aus Rücksicht auf 
M. Antonius;**) auch die Soldaten erhielten Pardon, insoferne sie 
sich dem Heere Caesars einverleiben ließen. Aber was sonst von 
Gegnern des jungen Caesar in der Stadt gewesen war, wurde 
erbarmungslos dem Tode preisgegeben. Diesem verfielen auch die 
Behörden und die Decurionen der Stadt; von den letzteren 
wurde nur jener L. Aemiliaa verschont, weil er im September 43 
als Geschworener sich so caesarfrenndlicb erwiesen hatte.'') 

Die Stadt selbst wollte Caesar der Plfinderang preisgeben, 
die nur deshalb nicht anstände kam, weil Pemsia von den eigenen 
Bewohnern angesOndet wurde. Man beaeiehnete einen gewissen 
Gestius, der sich von seiner Dienstseit in Maoedonien her n^^- 
cedottieus** nannte,**) als den eigentliehen Urheber dieses Un« 
glttcks.'<<) 

Das Gebiet der Stadt wurde eingezogen. Damit hatte das 

alte etruskische Perusia ein Ende*') — sagt ausdrtlcklich 
unser bester Gewährsmann, ein Zeitgenosse und Mithandelnder 

Die Modalititten der Capitnliitien eefaildert Appiea ansehauUeli. L. An- 
tonius kommt mit nur zwei Lictoren, als er ins Lager Caesars geht. Auek 
Caesar nimmt nur zwei Lictoren mit. Vgl. hiezu Mommsen, Staatsr. P 3ßl Anm. 
nnrt 'AC)2 Anm. 6 wo diese Stelle des Appian fehlt. — C Furnius spielt noch 
späUär als Parteiffanger de« M. Antonius eine KuUe, Nacli Actium wurde er auf 
Bitten seines Sohnes pardunniert. die Prusopograptiia F414. 

") Dlo 48, 14: ot b£ itkiümc xCtv tc ßouXcuTitiv Kai ti&v imr^uiv 
itpOdpfitav. Vgl. Appian Y, 48: oi H ßouXeurai töte fiiv iptiXaEi irap€Öö- 
Bricav, iLter' oi) iroXO ävi]p£6llCttv. Woran dann die Erzählungen von dar 
Grausamkeit oder der Milde Caesars, die erst dem Andringen der Soldaten wich, 
anknüpften; er.steres bei Dio, bei Sueton. A\t^. 15, letzteres bei Vellei. 2, 74, 
Appian, V, 49. Vgl. Seneca de dem. 1, 11. Dass die Schlächterei der Gefangenen 
am Todestage des divus Julius stattfand, wQfde Appian bestätigen, der sagt: 
„nieht lange daraaeh", d. i. nach der Capitulation. TgL H. Peter, die geschieht!. 
Literator I 473. 

«•) Appian V, 48. 

'*i So wit' die Legionen, die beim Tode Caesars des Ersten in Mncedonien 
gestanden hatten, ^Macedonicae". Vgl Domaszewski, Arch, epigr. Mitth XV 
1M5 f. 188. Zwei davon, die IV „Macedonica" und die V „Macedonica'" nahm 
Augustus in sein Heer anf. 

*"} Appian. V, 4y. Vgl. Vellei. Ii, 74. 

Appian. 1. e.: r6b€ jyiiv bi\ TTepucitf r^Xoc l^v Dio 48, 14: 

TTcpoudav TupciivtlKi iröXtv. LIt. per. 1S6; (Caesar) Pernstam diroit — Die 
Darstellung des Dio sdieint auf der des Livine so beruhen, wlbrend die des 
Appian davon unabhängig ist. Vgl. H. Peter, Die gesehiehtl. Literatar Aber die 
röm. Kaieeraeit (1897) I 467 f. 
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dieser Ereiprnisse.**) Das „bellum Perusinum", zumal aber die 
„fames Perusina", die der Katastrophe vorausgegangen war, blieb 
!an^e im Gedächtnis der Menschen erhalten.**; Das Unglückj das 
Niiisia und Sentinum belroÜeu, 8chieu nichts dagegen; ganz abge- 
sehen von jenen Territorien, welche nur ihre Acker hatten preis- 
geben oder jenen, die sie hatten verkaufen müs&eu.'*) 

Über den ager von Perusia wurde sofort Verfttgang getroffen, 
wie ea einst SvÜa gegenüber Faeaulae» Volaterrae, Arretinm ge- 
macht hatte. Auch sonst scheinen sich gewisse Vorgänge wieder* 
holt SU haben. Es blieben Peruainer ttbrig^'O clie man, nsehdem 
der Zorn ▼erraucht war, begnadigte. Der Berg, auf dem die Stadt 
gestanden hatte, war weiter nicht au brauchen,**) außer als Stadt- 



**) Doch wohl Atinins Pollio. Tgl. Baillem, Qaomodu Appiantw In iMUomm 
civil. libriB II— T um» sit Asinii Pollionis bistoriis (OSttinger Di»., aber in 

Berlin gemacht 1874) p. 35 flf. Ebenso Kornemann, Die hUtorische Schriftstellerei 
(It s C. Asinhii? Pollio f22. Sappl ementbd. der Jahrb. f. <•!. Philol. 1896) S. r,r,iV 
Hingegen Gardtliausen I, 12, 93 nimmt (ohne durchschlagenden Grund) »U Qu i lie 
die Memoiren des Octavianus an; mit Beziehung auf Weichert, Imperatori» Caesaris 
Aug. icr. reliquiae p. 224—286. Ebenio H. Peter a. «. O. 472. Bei ^Appian. V, 45 
werden för dleUnterredong swisehen L. Antonio« mod Caesar Oetariana* 4in»MvfmaTa 
eitievt; dlMe branelien aber nicht von Caeiar hersnrtthren, wie BaiUen p. 49 f.-gegen 
Weichert u. A. ausführt. Der ganze Bericht ist antonianisch ge£Erbt; während 
bei Vellei. 2, 74 L. Aiiloiiiiis herbe beurtheilt wird: vitiornm fratris nm censors, 
aed virtntnm, quatj interduni in illo *>rant. expers. Allerdings ist anderseits einzu- 
räumen, das!<i die milde Behandlung des L. Antonius durch Caesar zunächst eiuern 
anderen Gedankengange entsprach. Vgl. H. Peter a. a. O. 201 ff: «Die Tom Hofe 
unabhängigen DenkwOrdigkeilen.'' C. Famine hatte als ^orator* einen Bnf. 
Hieronym. ad a. Abr. 198U. Tac. dial. 21. 

^*') »fames Pernsina'' bei Lucan I, 41 und danach audi Au.<«on. epistol. 22, 
42 'ed. SflHjnkl). Vgl. Florus2, 16 (4,5): hostem Caesar adgressus intra Perusiae 
muros retltrigit compulitque ad extrema deditionis turpi et nihil non experta 
faiue. Unter den „nota publicarum cladium nomina'^ führt Tacitus h. 1, 60 auch 
Perneia auf. 

>•) Zu Dio 49, 14 Ygl. Mommaen, Bes g. divi Ang.* p. 68 f. Im übrigen 
Tgl. Jullian, Lea transformations politiques de TltaUo Sons les emperenn Romains 

48 av. J. C. — 330 ap. J. C. (Paris 1884) p. 21. 23 f. 

TjH ist vielleicht bemerkenswert, dass damals in Octavians näclister 
Umgebung ein Arretiner, nämlich C Maecenas, und ein Volaterraner ans der 
Familie Caecina (vgl. Appian V 60, hierzu Corp. XI p. 32ö) eine bedeutende 
Bolle spielten. 

**) Dio 48, t4: TiDv 6i TTepoudvtwv Kai tibv dXXuiv Tdiv ixet 6X6vTtuv 
oi irX€iouc dirUiAiOVTO. Also die Mehrsahl war sngmnde gegangen, nicht alle. 

^) Die Ansiedlungen von Veteranen erfolgten wohl hier ebenso wie bei 
Faesulae-Florentia in der , ( "nrnpagna" der auf dem Berge gelegenen Städte. 
Besüglich Florens vgl. Hermes XVIII, 176. Florentia überflügelte in der 
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sitz. So erlaubte man denn denen, die wolUcu. sich hier wieder 
anzusiedeln;'*) aber oljne dass sie Antheil am acjer bekommen 
hätten. Dieser wird in den Besitz verabschiedeter St^lilaten über- 
gegang^en sein,'*) insoferne er nicht für künftige Fälle als . ager 
indivisas zur Vertilgung der Triumvirn blieb. 

Indem also die Überreste vod Perusia wieder als Gemein- 
wesen anerkannt und bewohnt wurden« geschah dies doch in einer 
Weise» dass von einer Continnitfit mit der alten Stadt nicht die 
Rede sein konnte. Kicht Juno, die frtthere Schutsgöttin von 
Perusia,") sondern vielmehr Vatcan sollte künftighin als Stadt- 
patron verehrt werden, angeblieh weil bei dem Brande allein das 
Heiligthum des Vulcan von den Flammen verschont worden war.**) 
Hatte dies eine mehr sinnbildliche Bedeutung , so war es in 
materieller Beziehung fühlbar, dass der Umfang der neuen städti^ 



Folgezeit Faesulae, während bei Pernsia die Ansiedlaog in der Ebene unbe- 
dsatend blieb. 

Dio 1. c. (KaUap) irap^cxc xal iröXei trpdc vSrv ßouXoM^viuv cuvoi- 
KtcBi^voi» irXf|v 6x\ tffi. tiiipac o(iö4v öir£p lirr& xal i|^icu ctoMouc ^kt/icovto. 
Appian. Y 48: tötc bi öcot t& Xedpava rf^c irdXEiuc 5UXaxov, Tdv "HipaiCTOv 
C<piCiv fcBfVTf) 0f6v eivrt Trdrptov avxi xfjc "Hpac. 

Ohne dass eine Colonie t-onstituiert worden wäre ? Mommson a. a. O. 
170 A. 3 gibt KU erwägen, »daas nicht notbwendig jede triumvirale Adsignation 
auch Coloaialgründung in sieh «cbUeftt.'' Ebenso S. 161 über den dem Corpus 
der Gromatiker einverleibten sofenannten Uber coloniarom: »er nmfeeet keines- 
wegs die Colonien allein, sondern die Adnignaftionen Uberbeupt* Vielleicht ist 
noch eine andere Analogie heranzuziehen. Als nttmlich im Jahre 266 Chr. in 
Volainii die Bdavpn reheliiert hatten, baten die Volsinicnser Rom um Hilfe, 
was ihnen gewährt wurde. Zonaras 8, 7 berichtet: (ö öttutoc/ Tt]v ttöXiv fc'cKuv]je, 
Toüc aOei*f€V€ic Kui ti tivec tüöv oIkctüiv xPH^^'^oi irepi touc öecKOTuc 
tfivovxo bf irip^f KttTC^Kice Töirii^. (Wober Orvieto und Bolsena dm Ursprung 
sogen.) Vgl. Corp. XI p. 423. Jedenfalls war das alte Gebiet von Pernsia infolffu 
der Ereignisse des Jahres 40 entsweigetheilt. 

w) Wie in Veji die Jono, in Volsinü die «Sehieksalsgdttin" Nortis. Vgl. 
Tertaliian. apol. 34. Hiesu Marquardt, Staatsyerw. I, 84. 

8*j Die 48, U. AppiHn V, 29. Nach Dio wäre .inch die Bildsäule der 
Juno durch einen Zufall vcr.scliont gehiiebcn (dcuüöri fäp ttiUC KttTÖ n'-x^iv); sie 
sei infolge ein» s Traumes, den Caesar peh.iht h itte, nach Rom gebracht wurden. 
Über <lie Bedeutung dieser MaiSregel vgl. Marquardt III, f. Was gar sehr an 
die Evocation der Juno von Veji erinnert (vgl. Liv. V, :2 1 ; hiesu Marqnardt III, 
80)» wie ja ancli sonst in der Angostischen Zeit die Analogien des Alterthum« 
bervorgesnfthti so die geplante Obersiedlnng von Rom nach Veji mit der Ver* 
Ie<7ung der Hanptstadt nach Alexandria in Vergleich gebracht wurde. Vgl. 
Momoiaen» RSm. Forschnngen. II 383. 
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sehen Änsiedlung auf 7Vt Stadien rednciert blieb — eben auf 
den Burgberg. 

Während der Fall von Perasia nnd die UmBtünde desselben 
den alten Aatoren als singuUr erschienen und daher ausdrfteklieh 
hervorgehoben werden, finde leb in der neueren Literatur diese 
Dinge nicht scharf genug beleuchtet. Und doch kann man durch 
VergleicbiiDg mit analogen Ereignissen die Bedeutung des uns hier 
Interessierenden wenigstens beilttufig ermessen. 

Wie ist es denn mit der Stadlgottheit von Volsinii gehalten 
worden, als neben der alten Stadt (Orvieto) die neue dieses 
Namens (Bolsena) sich erhob? Man scheint den Cult der Nortia^ 
den eincdne aus Volsinii stammende Familien noch im 4. Jahr- 
hundert n. Chr. pflegten, einfach mit Übertragen au haben. 
Sonst kennen wir als Regel^ dass einer Stadt, deren Selbstfindigkeit 
▼ernichtet wurde, ihre Gottheit genommen (evociert), besiehungs- 
weise dass der Galt dieser Gottheit anderswohin verlegt wurde 
(man denke an den Fall von Alba Longa, von Gaenioa, von 
Laviiiiam-Laurentura u, a.).'*) Selbst als Kaiser Constantin das 
„Neue Rom'* gründete, spielte der alte Glaube noch eine Kollo; 
wenigstens später versichert* n du.' ByzHutiner, Constantin habe aus 
Rom das „Palladium" weggetührt und dasselbe auf dem Forum zu 
Byzanz eingegraben.***) — Colonien nahmen die heimischen Culte 
mit, indem sie dazu etwa noeh einen eigenen fügten; wie z. B. in 
der colonia Julia Genetiva von Urso sowohl die drei capitolinischen 
Gottheiten als auch die speeiellp Stadtpatronin Venus (ebenso in 
Narbo Martins**) und in der colonia Julia Martia Salonae df^r 
Mars) durch Spiele geehrt wurden,*^) Jede Änderung in Beziehung 

Dio 1. c. 

**) 80 venieliert Bafius Festns in t^em Weihgcdidite an die Nortis. 
Corp. TI ftS7. 

**) Nach Liv. V, 62 bekam Juno regina trangTects a Yeiis einen Temp^ 

in Aventino. Vgl. auch Wissowa, Die Überlieferung über die r6m. Penaten. 
Hermes XXII, 29 ff. Die Etrusker hatten eine analoge Penatenlehi p. P. 58 i)\ 

*") Vgl. Procop. bell. Goth. 1, 15. Liv. V, 52 erwähnt das signum, quod 
imperii pignus custodia oius templi (d. i. der Vesta) teneiur. Cic. pro Scauro 44: 
palladium, qnod quMi pignua noatrao lalutif atque imperii e«ilodÜ8 VMlae 
tanetnr. Hiera Sohwepler R. O. I, 882 IL Wiuowa a. a. O; 88 ff. 

^*) Woröber Hirscbfeld's Beiträge zur Geidb. der Narbonen«. Provini 
(Separatabdrack aus der Westd. Zeitschr. 1889) S. 12 ff. zu vei|pleichen aind. 
Manche der nach Narbo dedacierten Coionisten stammten, den Namen naeh sn 
schließen, aus Etrurion. 

Vgl. iex col. Juliae Genet, c. 71. Uiezu Kuhfeldt, de capituliis imperii 
Bomanl (BerUn 1883). Naeb Appian. V, 182 stellten im Jabre 88 Cbr. naeb 
Wien. Sta<. IIX. un. 18 
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auf die Stadtgottkeit ist demgemäß als Beweis für eine veränderte 
Stellung des Gemeinweseus aufgefasst worden.^*) So war es auch 
in Perus ia. 

Über die Frage, wie die abgetrennten Theile des ager Peru- 
Binns constituiert wurdeo, iässt sich keine bestimmte Auskunft 
geben. Mau würde Termuthen dttrfeo, dass wie bei Arretium 
und Clusium die neuen Ansiedler eine Gemeinde fOr sich biU 
deten;^^) aber von Perusini novi neben den Perusini veterw^ wie 
sie nncli Analogie der Clusini novi und Clusini veteres ge- 
heißen haben mttssten,^) findet sich weder in der literarischen 

der gliirklirhen Beendi^iin^ des Bclavenkrieges die Städte den Caesar ibreu 
bisherigen bcbatzgOtteru an die Seite. 

Vgl. die theoretischen Declamationen, die dem Camillas bei Liv. 
50 ff. in den Mund gelegt «ind: ^fiom vrbe simul positae trsditaeqae per manns 
raligioaes.* »«rbem «nspieato inangoratoqae cMiditam habemns; noUiu loeoa in 
ea non religiotttim deorumque est pleno«*.... Die sacra pnbllea wUrden bei 
einer Übersiedlung nach Veji zu ktxri! kommen; „ant Veiis ea nos facturos, aut 
hue indo niissuros sacerdotes nostros, «jui faciant; qnorutn neutriun lieri salvia 
caerimoniis potest. . . . an ex hostium urbibua Kotnam ad nos transferri sacra 

religiosam ftüt, hiac sine piaculo in hostium nrbem Veios transferemos? 

VeBtalibui nempe una ilia sades eat, ex qua aas nibil umqumiu praeterquam urbs 
eapta movit; flamini Dialt noelem unam manere extra urbem nelu est: bo* 

Yejentes pro Komanis facturi estis sacerdotes'* Alles Erwägungen, die bei 

jeder anderen Stadtverlcjrnnp fz. B. bei Volsiiui) in Betracht gekommen sein 
werden. Auch der Fall wird erwogen, das» in die verlnssene Stadt 
andere Ansiedier (Aequer, Volsker) kommen könnten. Uiugagnn wird ge- 
flissentlich ignoriert, daas die sacra eines aufgelassenen Ortes durch einen anderen 
flbernommen werden kVnnen, wie diee bei Alba, Caenina, Lavininm n. b. w. der 
Fall war. Aueh die Fortdauer der saera bei Verlust der politischen Btellnng, 
Herabsetsung »um Dorfe (wie bei Capua) wiren an berflekdehtigen — es gab eine 
Menge Ton Variationen. 

**) Vgl. Bormann, BemerkunTen zum schriftlichen Nachlasse de« Kaicers 
Augustus (1884) 8. 39. Er untersciieidöt in dem Plinianischen (Auguötisciien) 
Verzeichnis Gemeinden mit Selbstverwaltung und Dumäneu, die uu&erhalb des 
Gebietes der (Gemeinden blieben; «o die »aUus QaÜiani AqvaiM^ in der 8^ die 
Jifcwm pagi und die pnefeetura Claudia Forotiaäi in der 7. Begion. 

^) Vl^* Monmwn, Feldmesser 2, 155: „In manchen Territorien bestanden 
Bwei Communen (cives veteres und nori), so dass die nicht vertheilten Acker 
(in Pernsia der Burgberg mit einem .iger von 7'/, Stadien, wie Dio hat] der 
Jurisdiction <ler Miiiiici|ml?! nieinde, die vertheilten der der Colonie unterlagen 
(Hyg. U7, 24— iiy, iL>. iiy, 24—120, 6).- 

^) Übrigens sagt aneb Uber diese Hommsen in Hermes XTUI 16ft A. 1: 
gWie die Clusini TVUmt und nori ^lin. n. h. 8, 6, 6^ anfkuluBen sind, weift 
ieb uiebt" Das Stadtrecht von Clntium, ob Colonie oder Municip, sei nirgends 
pr&eisiert; als Bflrgermeister ersobeinen aowobl duoiviri wie quattnorviri (vgl. 
Perusia). 
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Oberlieferung noch auf den Denkmälero eine Spur* Also kann 
in Perasia die Entwicklang immerliin eine abweichende gewesen 
sein.'') 

Aber jedes Geraeinwosen hat eine Tradition, die nicht so 
leicht umzubi iiiü;oii ist, sonderu selbst gewaltsjiai unterdrückt noch 
huiij;*' na (Ii wuchert. Nun trat aber der Fall ein, dasa nach zehn 
Jahren Caesar Octavianus j]:e{:^en seinen Kivalen Marcus Antonius 
ins Feld zof]^, wobei er aut die Sympathien der italischen Muni- 
eipien großen Wert legte.*®) Dann aber, als der Principat des 
sie;_M ( irhöu Caesar festsffnid, war es sein eifriges Bemühen, die 
während der Btirgerkriege geschlagein u Wunden zu heilen und 
alle brauchbaren Elemente zur Wiederaufrichtung des Staates zu 
benützen. Selbst die Legaten des M. Antonius aus der Zeit des 
Krieges von Perusia, den L. Mnnatius Plancus, den C. Asinius 
Pollio, den C. Furnius, den M. Licinius Orassus sehen wir wieder 
eine Rolle spielen, allerdings nach Maßgabe ihrer Haitang in der 
entscheidenden Krise eine yersohiedene. Der Name des M. Antonius 
der im Jahre 30 v. Ohr. aus den Fasten getilgt worden war, 
erscheint bald nachlier wieder hergestellt,*') sein Sohn Julius 
Antonius ward behandelt wie ein Angehöriger des herrschenden 
Hauses — bis zu seiner Katastrophe mit Julia, der Tochter des 
Augustus. 

In diesen Zusammenhang gehört es^ dass auch Parasia wieder 

in den alten Stand gesetzt, ihm namentlich sein Gebiet zurück- 
p;egeben wnrde;*'') wie denn ähnliche Maßregeln bei anderen 

Städten erwüimt werden, insoweit sie z. B. mit den „Actiaci" (den 
Soldaten, die bei Acüum mitgetochten hatten) besiedelt wurden.'^*) 



") Man bemerke, daM übrigons anch Volsinü in dem Katalog des Auguatw 
(bei Plin. 1. c.) trotz der pfeHnderten Ansiedlungsverhältnisae nur etafach ge- 
nannt erscheiut: Volainienaeg. Vgl. Hormann in Corp. XI p. 424. 

*^) Sueton. Aog. 17. Mon. Ancyr. V, ^—6. Hiezu .SttooimseQ p. 98 t Schon 
seit 36 T. Chr. trat das Bettreben Caesars, in Italien die geschehenen Oewalt» 
thate» Tergessen sa machen, hervor. 

^) IComnisen, R9in. Fonchangen II, 68. 78 findet es «alnachehdieli, „dass 
schon Angiutns selbst, vielleieht gleich nach seiner Rückkehr aas dem Osten, 
die Katastrophe als der Vero:ang'enhfit angehörig; behandelte**... 

Im ^Index renim a so gostarum" verliert Aupustxis über Perusia kein 
Wort; dessen Katastrophe gehört eben zu den Ereigniüsen während des Trium- 
virates, „ad quae invitus ocalos retorquebat". Seneca de dem. l, 10, 4. 

") Über die Dednctionen des Caesar OetaTianns naeh der 8ehlaeht hn 
Actittm VfL Hygin. de lim. p. 177 Laehm.: qnosdam [in] Teteriboa oppidia de* 

18* 



Üigiiiztiü by <-3ÜOgIe 



276 



I>r. JULIUS JUNG. 



Über den dabei in Periisia eingehaltenen Vorgang sind wir nicht 
näher unterrichtet. Als Colonie wurde die Stadt nicht coustitnicL t ; ' -) 
Perusia wird vielmehr auch nachher ausdrücklich als Municipiura 
bezeichnet; als Bürgermeister scheinen früher Ililviri fungiert zu 
haben; nach der Restitution hingegen Ilviri. ^) Ob der Gott Vulcan 
seine Stellung aU Stadtpatron wieder an die Juno abtreten musstp, 
wird nicht gesagt; es wäre dies für die Frage, wann unsere Nach- 
richten über das Ende des alten Perusia redigiert sind, nicht 
ohne Bedeutung. VorgftngOy die denen in Perusia analog wären, 
wttBSte ich überhaupt nicht anznfbhren.^) 

Wir entnehmen den Tliataacheu, dass die Restituierung Ferusias 
eine vollständige gewesen sein rauss; im (iegensatze zu den Nach- 
bargemeinden Arretium und Clusium. Das Gebiet von Arretium 
blieb nach wie vor in drei Theile getheilt, das von Clusium in 
zwei;'^'') worauf die Thatsache zurückgeführt wird, dass die Zahl 
der Theiluehmcr an den sacra Etruriens von 12 auf 15 populi sich 
erhöhte.^®) Wie man sich die Sache zu denken hat, dass „wenn 
auch die Arretiner sowohl wie die Clusiner nur einen Mauerring 
gehabt haben werden, innerhalb derselben bei jenen 3 Gemeinden 
(populi) bestanden, bei diesen 2"") steht im einzelnen sehr dahin. 
Es kommen auf einer Inschrift des 1. oder 2. Jahrhunderts de- 



duxit et üolonos nominaTit; illus quoque urhed quae Ueductae a regibuti aut 
dietatoribus faerant, quas belloram civiliam iDterventus exiuromrat, dato itoram 
colonUa nomine civiam ampliAvit, qnasdam et finibtts. Hiesa MommsoB, 
Bea g. divi Aug. p. 68 f. 

Vpl. Cunte 1. c. p. 26. 

Y^'! !^>rmann im Corp. XI, 1. c. Die Insclinften Corp. XI, 1943 und 
l'.M4 nennen oineii L. Proculeirirs und uhkhi P. VoluiiiniuH als „Illlvir, Ilvir". 
BuriiiHim siebt darin Spuren einer durcli Augustus verändurten Organisatioa der 
Ma^atratar von Pemsia. Hingegen Gardtbaasen, Augtutas I, S S. 08 f* 
«G. Atiliot GUbrio (Corp. ZI 1934: Illlvlr qninq. praef. fabr. delat. a eo«. praef. 
cobor. Tyriornm sagittar.) mag der späteroa Zeit des Angtutua, achwerlieb aber 
der Periode der Tritimvirn nngehören." 

•*) Über Interamna Prae'^nttiornrn , d i« in Augustischer Zeit zucleicl! Mnni- 
cipiurn und Colonic gewesen i!<t, vgl. Mommscu in Hermua XVIIl Itiö. Wie die 
Magistratur dabei geordnet geweaen ist, läast sich nicht erkennen. 

») Vgl. Plln. n. h. 8, 5, 62. 

«*) Bormaan ia den Ardiaeol. epigr. IfUtb. XI, ISO f. Zar Zeit der Z«r^ 
atSrang; von Alt-Perusia ist uocb von den XII populi die Rede. Vgl. Appian 
49 vnn Pprusia: böiav dpxaiÖTr|TOC dxoucr) Kai dSiObceuic Oirö yäp Tupprivdliv 
ndXai q>aciv aÖTVjv rate wpdjTaic bi/jficKa nö\6ci *lTaXi(;t ycv^cdoi. 
Boruaun a. a. O. und Arch, epigr. Mittli. XIX 184 A. 5. 
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euriones Arretinorum veter(uiii) vor,^^) ebeoBO auf einem Ziegel 
die col(oni) Fid(entiore8),**) was auf eine wirkliche Dreitbeilung 
▼OD Arretium schließen lässt;*^) während der Geograph Ptolemaeua 
in der Mitte des zweiten Jahrhunderts gleichwohl einfach Arretium, 
Clusium, Peiusia aafstthlt.*^) — Für Ferusia hat eine derartige 
TheiluDg des Gebietes seit seiner Restitution offenbar nicht mehr 
bestanden;*') ebenso wenig eine Verschiedenheit in der Rechts- 
stellung der einseinen Bürger, wie sie z, B« in Pompei nach Sulla 
sich noeh längere Zeit nachweisen lässt.**) 

Dafür erkennen wir, dass (las „Augustische rciusia", wie es 
ausdrücklich genannt wird/*) lu den folgenden ruhigen Zeiten ein 
stetig blühendes Munieip blieb, im Gegensatz zu mancher künst- 
lichen GrUnduni,' des Augustus, die nach kurzem Aufschwünge 
wieder zurückgieng.®*) 

In der sacralen Festgenossenschaft der frtther XII, nunmehr 
XV populi von Etrurieuy die Augustus neu organisiert zu haben 
scheint,^ nahm Ferusia wieder seinen angestammten Plata ein; 
es entsendete in die Vorstandschaft der Corporation, die praetura 
von Btrnrien,*') seine hervorragendsten Bürger,'*) da diese Ehre 



Coip. XI 1849. 
*) Corp. ZI 6076, 1. 

*■) Als oberste Magietratnr wwdMi II Tili genannt. 

*') Neben Volsioii tritt erst iu spätrAmischer Zeit (bei Procopius, Papst 
Grepoi d. Gr., Paulns djaconn><) Urbiventum (Onrieto) hervor. Bei PtoiemaeuB 
III, 1 wird mir OÜoXciVlOv aulgi t ihrt. S. oben. 

**) Das Verzeichnis bei Piiu. n. h., das auf Augustuü zurückgeht, nennt 
bweitt dnfitch Pemds. 

*^ S. oben. In Pompei irarden die coloni Veneroi Comeltt von dok alten 
Bürgern oder Pompeiani nnterscliieden, die snrammon eine Gemeinde mit 
Bfirgem besseren nnd schlechteren Rechtes gebildet zu haben scheinen. Vgl. 
Cicero pro Sulla 21 ; hieau Mommsen in Hermes XVIII, 167, Nichte von aUedem 
findet sieb in Perugia. 

»Angnsto sacr. Perusia restituta". So steht auf den Dedicatiuuti- 
insdiriften der Augustiwdien P^ode. Coip. ZI 1923. »Augnsta Fenula* in der 
Zeit dee Antoninne Pin«, 1. c 

**) SoAteete» wo Augattns » Aetla^* magnsiedelt hatte. YgL Corp.T p. 840. 

•«) Vgl. Bormann, Arch. ep. Mitth. XI, 118 A. 21. 

"Wahrscbeinllch neben ihm ein aedills Etrurlae, der schon in Aug'ustisrTifr 
Zeit vorkommt (Corp. XI 1905 ein Metellius an» Cortona), während praetores 
Etruriae vor dem 2. Jahrhundert nicht nachzuweiseu sind. 

**> Corp. XI 1941: O. Betnn« O. f. Tlro{mmitina) Gilo Minneianna Valena 
Antonivs Celer P. Ligariue Bufinos Ligorianns fungierte als pr{aetor) Biroriae 
Xy popnlorom. Vgl* Aroh. ep. Mitth. a. a. O. 115« 
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anzunehmen gelegentlich nicht einmal der Kaiser Hadrian ver- 
schmäht hat;**) was, nebenbei bemerkt, wohl beweisen dflrfte^ das8 
<ler etrurische Sacralbund mit dem Kaisereult nichts zu thun hatte. 
Erst mit der Provinzialisierung Italiens in der zweiten Hälfte des 
dritten Jahrhunderts, wobei Tuscien und TTmbrien zu einem 
Sprengel vereinigt erscheint, ist auch ein provinziales ^concilium'* 
gebildet worden, das die Verpflichtung zum Kaisercult bekam^®) 
— allerdings mit dem Sitze in Volsiuii, einer alten Cultsttttte 
Etruhens. 

Manehe Perttsiner apielten «ach im Beichsdienste eine Bolle; 
und einer der Familien, die aebon im zweiten Jabrhiindert sehr 
hervorgetreten war, entspross im dritten sogar ein Kaiser: C. Vibius 



**) Vita Badriani 19; In Etnixia praeturam impwalor tigii. Als Aoalogi« 
dient die Bekleidung mnnidpaldr EhrenXmter durch Kaimr nnd Prinien. Dies« 
«luden auch anr Abhaltung der fcriao Latinae oder zur Vertretung der ab* 

wesenden Magistrate delepert. Vgl. Sueton. Claud, c. 4. Übrigens wurde die 

)>rn«'fectiira iirbi f«:riarum Latinarum und <1ie praetura Etruriae wiederholt von 

huciiyestellt- u Privaten nach einander bekleidet; so nach Corp. XI Sß67 von 
einem M^un sunuturischen btundes, der giuichzeitig Prätor iu Kom und in 

Etmrien wurde; ferner von dem aus Piiae atammenden L. Yerulelns Apronlanus, 
coa iterum im J. 168 n. Chr., der sogar 6me] die praelura Etruriae Tcrwalteke. 
VgL Ai ch. ep. Mitth. XI, 116 t 

Vgl. Corp. XI 6266 = Wllmanns 2848. Die Festgenosseneebaft stand 

seit Menschengedenken (inntituto consuetudinis priscae) unter einem coronatns 
Tusciae et Umbriae (analoir d, m coronatus in der Provinz Dacion), als IFrabrien 
durch Xaiüer ConHtantin (nach ä>6 p. Chr.) von Tuscien in Bexug aut den Pro- 
▼inelal- xesp* Kaisereult selbetladig gemaeht nnd fOr dasselbe ein eigener saeerdos 
bestellt würde. Q«gen Bormann e. a. O. 184 Anm. 28, woaeeh die preetora 
Ifitamriae u. s. w. als Yorbild fflr den Provinzialoult in Gallien und den aaderen 
Provinzen gedient haben könnte, vgl. P. Qniraud| les assemblies proTinetalee 
dans r empire Romain (1887) p. 41. -'22 f. 

Vgl. Corp. XI p. 424. In der sacraleo Corporation der XII, resp. 
XV populi Etruriae waren nur die Städte etnirischer, uiciit auch die römischer 
Qrflndung yertreten gewesen. Auf die Frago, wie denn die außerhalb der 
XV populi Bteh«iden Gemeinden Etruriens sur Zeit dieser Zutlieilung Umbriens 
SU den Festen in Yolsinii gestanden ItStten, will Bonnann Arcb. tip. Ifittii. XI 
122 A. 6 nicht eingehen. Aber sie nahmen an dem concilium sicher Theil. Wir 
haben hier eine Anknüpfung: der Neuorganisation an eine althergebrachte Cult- 
Stätte, wie in üacien an äarmizcgetuRa. 

Kaisur Galba ließ in Qallien einen Betuus Cilo hinrichten. Vgl. Tacit, 
b. 1, 87. Derselbe wird mit dem in der Anmerkung 68 genannten Penisiner 
in irgend einer Weisu verwandt und durch ein Belchsamt tou Bedeutung 
gewesen sein* 8. die Prosopograph. imp. Bom. s. t. Ober .'indere Perustner 
dieser Zeit, zu welchen Bormann auch den Annius Onllus rechneti vgl. Oorp^ XI 
1940, 1963. 
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Trebonianas OallaB.^) Dieser Terlieh seiner Vaterstadt den Titel 
einer Golonisy als welehe sie sich ^eolonia Vibia Augnsta Pmsia** 
benannt bat. 

Übri{;;eDS hob sich die Stadt nanientlicii durch den gesteigerten 
Verkehr über einen der Apenninenpässe, den von Schieggia, der 
sie mit dem adriatiscben Littorale in anmittelbare Verbindung 
setzte, während sie augleich für deu Verkehr mit Rom ein SiUck 
der via Flaminia füber Tuder nach Narnia) abschnitt, im Norden 
aber durch das Tiberthal aufwärts auoh über Tifemum Tiberinum 
(j. Gitth di Gasteilo) one Passage fflr sieh hatte. 

Diesen Verkehrsverhältnissen verdankte es Pcnisia, dass es 
im sechsten Jahrhundert n. Chr. zur Zeit der Kriege zwischen 
Byzaaüaern und Gothen strategische Bedeutung erlangte, die es 
dann auch nach der Langobardischen Invasion behielt.^*) Während 
nämlich Spoletium und damit ein guter Theil der via Flaminia in 
die Hände der Langoljarden gerieth (die Spoletium zum Sit?; eines 
Herzogthuin» erhoben) blieb Perusia (ob\A ohl es zeitweilig von den 
Langobarden besetzt war) und der Weg von Ravenna über Penif^ia 
nach Rom in den Händen der Byzantiner — bis ins achte Jahr- 
hundert. 

Ais dann die rOmisehe Kirche sich anschickte, Namens der 
„ Roman» res pnbUca^ gegen die Langobarden Toraugehen, wird 



^) Vgl. Curp. XI i92(j, mit Anm. Bormauns. Ebenda j». 352. 747. Der 
Urgrui^v&t6r des Kaisers war jpatrouUM von Perusia, zugleich patronus und curator 
der iMuaehbarten nmbriselien Stadt Bettona; ein VerhlltBis, das öfter voi^kom« 
men zn leitt Mheint, da auch ein praetor der XV popvli Etmriae eininal in 

Bettona genannt erscheint. Corp. XI, 6170. Vgl. iliid. p. 747 und Arch. ep. Mltth. 
XI HR. Die Landschaften Umbria und Tuscia bildeten mehr und metir einen 
Intyre^^senkreis für sich, auch vom Standpunkte der Reichsverwaltung aus (vgl. 
Dt-s III 1420); was schließlich in der Diocletianif?chen Organisation einer Pruvmz 
Tuscia (et) Umbria zum Ausdrucke kam, die Coustantiu uur in sacraler Be- 
siehnnf wieder trennte. 

''*) Nebtabei bemerkt itt die Zelt der bjsantlniscb-goihiioben Kriege fOr 
die Weltatellong aller Stldte Ober* und IQttelitaliene auf batbes J&brksueend 
binans ven entseiieidender Bedeutung gewesen. Die Langobarden setzten den 
Kriegszustand gegen Byzanz zweihundert Jahre lang fort, indem sie durchaus in 
die Fußstapfen der ausgehenden «tnthenzeit einimten. Was ieh alles einmal aoe- 
fiibrlicher auseinanderzusetzen »^edeuko. 

") Nähere."« in meiner Abhandlung „Organisationen Italiens von Augustus 
bis auf Karl d. Gr." Mitth. d. Inst. f. österr. Geschichtsforschung. Ergänzungs- 
band y (1896) S. S4 ff. 
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auch P'eiiuia uiit dem See und seinen 3 luseln genannt als ixuq> 
mehr dem hl. Petras zugefallen.^*) 

Es war Sitz eines Bischofs. Im weiteren Verlaufe der Be- 
gebenheiten wurde es Mittelpunkt der Grafsohafty die nach PeruBia 
benannt war. 

Als aber im 12. Jahrhundert die Städte wieder anfiengen, 
selbständige Politik zu treiben, tritt aneh Penuia mit seinen An- 
sprüchen hervor.'') Cortona ist naeh wie vor in den Winkel ge- 
sehoben, hat aber mit Perasia und Arretium Vertrüge, die respee- 
tiert werden.'*) Hingegen wenden sieb Pernsia und Arretittm ge* 
meinschaftUeb gegen den dritten Nachbar, gegen Olnsium. Im 
Mai des Jahres 1198 schließen sie mit einander ein Bttndnisi'*) 
das darauf abzielt, den Clusinem das ganae Qebiet wegsunehmen 
und es unter sich aufsutheilen; während sugleich Perusia den 
speciellen Wunsch hat, Oastiglione Chiusino serstört sa sehen. 
Ebenso wird gegen Oastiglione Aretino (jetst Castiglione Florentine) 
vorgegangen, wo bis dahin der Sits des Grafen von Arretium ge- 



Vgl. Ficker, Forschungen zur £eicbs- and Eecbtegeschichte Italiens 

U B. 801. 

'*) Vgl. Aber P^msia Im 18. Jshrlmndsrt Fieker, Foraeh. n & 988 t 
**) Es ist nicht richtig, was Boimana in Corp. XI p. 349 sagt, dasn man 
▼or dem 18. Jahrhundert von Cortona nichts mehr höre. Man vgL vielaittlir die 

in der folgenden Anm. citierfe IJrknnde von 1198. 

Die Urkunde bei Icker, Forschungen zur Reichs- und Kechtsj^escb. 
Italiens IV. n. 201. Vgl. Davidson, Gttsch. von Flo renz I, 625 f. Die beider- 
seitigen Bectoren eehUefteni dss BQiidnls anter folgenden Bedingungen: Glwiiin 
per medium psrtismiir. Fines hii want: a Yaiaoo Tsrsiis Aritiiun, et Clanii et 
Laou, its quod medietateni habest Aritium versas et Perosinm aliam medie- 
tatem versos se, excepto Castillone Clusino destructo... De facto Bnr^i .sancti 
Sepulchri et Civitatis Castellane teneamur concordare. (Über die damalige 
Stellung der Reicksabtei Borgo S. Sppolcro und von Civita Castellana, dem 
alten Tiferuum Tiberinuia, vgl. Ficker a. a. O. II S. 2ä&). Aucii Cortona wird 
genannt: ewn Cortonemföns noUsin noTsm firmitatem fsetemns; its nos sd- 
iaTSbimns «slTis inrsmentis satiqaisy que ei Oortone fedmiis. — Die Tradition 
der alten Oxensen dauerte sneh dort fort, wo Änderungen eingetreten wmnOf 
indem dann die kirchliche mit der politischen Eintbeilung nicht harmonierte, 
z. B. zwischen Arretium und Senn (d. i. Siena). Was zu 500jährigen Kämpfen 
den Anlass guh : li-mdelte sich um IS Pfarrbezirke, die seit der Langobui- 1. ii- 
zeit zum Comitat vun 8iena, zum Bistbum Arezzo gehörten. Vgl. Davidson, 

Gesell. Ton Florens I 8. 68 f. 400. Faesnlas und Flotens wsrm so einem 
Comitat znssmnengetbnn, hatten aber jedes seinen Biseho^ und die BlvsUiftt 
endete exrt Siit der völligen Niederwerfung der Faeealaner im Jshre 1136. Vgl. 

Davidson, Forschungen zur älteren Gesch. von Florenz S. 33 f. 91 f. 104 £ 
(»Venach der Verlegung des Fiesolaner Biscbofaitses nach Figline"). 
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wGScn war. Denn diese Feiidalgewaiten hatten sich aus den Städten 
überall in die Castelle zurück.ge250gen, von wo aus sie Namens des 
Beicbes die Comitalsyerwaltang führten, vielfach im Gegensatz 
gegen die Bestrebungen der Städte. Diese wollten sich als Republiken 
coostituiereii und das Gebiet fUr sich haben, wie es im Alterthum 
gewesen war. ^) Daher benutzten sie die Verwirrung, die nach 
dera anvorhergesehenen Tode Kaiser Heinrichs VI. eintrat, dieses 
Ziel zu erreichen; womit aber sofort auch für die RiTaiitttten der 
Städte eine neue Aera inauguriert ward. 

80) über die Ausdehnung des Gebietes von Arretiam bestehen im einzelnen 

manche Zweiffl Vgl, Corp. XI, p. 337. Daher hier dieses mittelalterliche 
Theilungsproject erwähnt wird, das möglicherweis A utni Iii isne ;;e\\iihren kiinn. 
Die bei Anghiari (im 12. Jahrhundert Beichsburg, nahe bei liurgu S. Sepolcro) 

geftandenen Insehrüteo weisen diete Gegend im Alterttnim den ArretinerA an. 
Nach Plin. n. h. S, 68 floaa der Tiberis aus den «finibna Anetinoram* hervor. 

Prag. Dr. JULIUS JUNG. 
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Der Streit um die Örtlichkeit der Eutcjcbeiduiigsschlaclil im 
zweiten punisclien Kriege ist innerhalb dor letzten zehn Jahre zu 
einem sehr lebhaften geworden. Während nämlich ganz Nordairiku 
früher in wissenschaftlicher Beziehung fast unbekannt war, haben 
im Jahre 1881 und in den folgenden Rene Cagnat, Letaitle, J. 
Poiussot, Tissot u. a. die für unsere Frage in Betracht kommende 
Gegend aufs genaueste durchforscht und eine große Anzahl von 
Inschriften, Resten römischer Straßen, Brücken und Siedlungen 
aufgedeckt. Auf diese Weise trat der Wunsch, auf Grund des 
neuen Materials den Ort der Entscheidungsschlacht, „cette mysl^- 
rieuse Zama", wie Poinssot sagt, zu bestimmen^ in den Vorder- 
grund des wissenscliaftlichen Interesses. 

Die Ergebnisse der archäologischen Forschungen in Nordafrika 
sind größtentheils niedergelegt in der III. Serie der Zeitsohrift 
^Archives des mlesions scientifiques et litÄrairea.'* Da hier eine 
Reihe von trefflichen und liehtvollen Aufsätzen, mit eeht fran- 
zösischer Klarheit und Bundung geschrieben, vorliegt, so ist die 
Kenntnis dieser Abhandlungen 211m Betreiben aller Untersuchungen, 
die auf nordafrikanisehem Boden spielen, anerlüssKeh. Kurs nach 
ihrer Veröffentlichung hat Hommsen eioe Abhandlung herausge- 
geben, *) welche sich zunächst mit der Festsetzung der Lage von 
Zama regia, dann aber (von S. 149 an) auch mit jener des Ortes 
der Entscheidungsschlacht beschäftigt. Es gab im Alterthum zwei 
Zama, eines an Stelle des heatigen Sidi Ahmor Djedidi, das andere 
westlich davon, heute Djiama. Dieses setzt Mommsen auf Qmnd 

') Hermet, XX 8. 144 iF. 
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der Tabula Peutingeriana gleich dem königlichen Zama, der Re- 
sidenz der nuraidischen Herrscher. (S. 14>i.) Der Gang der letzten 
Kriegsereignisse ist nach Mommsens Darlct^Ming folgender. Scipio 
sei das Thal dcB Bagradas aufwärts gegen Thevoste gezogen, 
Hannibal ihm von der Ostküste entgegengerückt. fS. 154 u.) Nun 
laufen nach dem späteren Straßennetz eine Anzahl Wege vom 
Küstengebiet her bei Aquae regiae zusammen; von da geht ein 
Weg nach Assuras und Lares und mündet in die Straße Karthago- 
Theveste. Auf diesem Wege sei Hannibal nach Westzama ge- 
kommen, während Scipio entweder über Assuras und Lares, oder 
dnrch das Silianathal in dieaeibe Gegend gelangt sei. Somit sei 
der Ort der Entscheidungsschlacht Westzama, heute Djiama. 
Mommsen stützt sich hier in erster Linie auf die Itinerarien, ge- 
steht jedoch selbst, dass die Beziehung anf Westzama ^nicfat ohne 
Schwierigkeit" sei; er ist nttmlich genöthigt, «iine Ziffernumstellang 
in der Tabula vorzanehmen (S. 149 o*)» ohne die sich das Ganae 
nieht halten lUsst. 

Gegen diese Auffassung wendet sieh Johannes Schmidt.*) 
Er setzt Zama regia dem Ostzama, heute Sidi Ahraor Djedidi, 
gleich, und zwar auf Grund einer Angabe Sallusts,') der die Stadt 
„in campo situm*^ nennt, womit Cagnats Bericht, Djiama liege in 
einem tiefgeschnittenen Terrain, Sidi Alimor Djedidi dagegen in 
einer Ebene, sehr gut stimmt. Allein auch als Ort der Entscheid 
dungsschlacht setzt Johannes Schmidt Ostzama an; denn der Weg 
Uber Aquae regiae habe für Hannibal, der von Osten her kam, 
einen großen Umweg bedeutet; aaoh sei es durchaus nicht sicher, 
ob wirklich im Aiterthum nur die eine Straße bestanden habe, 
denn auch heute sei die Gegend um Sidi Ahmor Djedidi leicht 
passierbar. Hannibal sei vielmehr auf dem directen Wege von 
der Küste her gegen Ostzama marschiert, dort habe also die 
Schlacht stattgefunden. £s sei misslieh^ sich auf die Tabula und 
die Itinerare zu stützen; diese seien nur unvollständig erhalten 
und eine trtthe Quelle. 

Beide Autoren, Schmidt howie Momnisen, gehen von der An- 
sicht aus, dass die Entscheiduiigssehlacht in der Nälu « ines Ortes 
namens Zama geUeiert worden ist. Gegen diese Amiahme wendet 



*) Rhein. Mos. Bd. 44, 8. 897 £ 

•) Übrigens ideiitificiert schon Tisaot auf Grund der Salluststelle ZMSa 
ragia mit Sidi ahmor Djedidi. Archivea des miaaions Serie IH. 10. Bd., 8. 316. 
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sieh nun Matzat.^). Er nimmt als Schlacbtort Naraggara io Numi- 
dien an^ einen Ort, der in dieser Form bei Livius als letzter 
Lagerplats Scipios fiberliefert ist. Naragf^ara, sagt Matzat, lag 
an der Straße von E^rtbago nach Cirta; Scipio sei nach diesem 
drei Tagoreisen gegen Westen gelegenen Ort deshalb gezogen, um 
sich dort mit Masinissa ztt Tereinigen, der ihm Hilfe ▼ersproehen 
hatte. Vor Matzat hatte schon Weissenborn in seinem Oommentar 
an Livius*) „Naraggara am Bagradas, im Reiche Hasinissas** als 
Sehlachtort angesetzt. Anch Ihne*) nimmt an, dass die Entsohet- 
dnngsschlacht .mehrere Tagemftrsche westlieh von Zama, bei 
einem Orte, dessen Namen unsere Quellen abweichend beriohten 
und der vielleicht Naraggara hieß", geschlagen worden sei* Ebenso 
versetzt Neumann') die Schlacht nach Naraggara, das er mit Ain 
Sidi Yüsef bei Ksar Djaber identificiert. Die Ansicht, „Naraggara** 
sei der Sohlachtort, ist neuestens von Conrad Lehmann wieder 
aufgenommen worden.'^) Er si^t sich, nachdem er die Abband' 
lungen von Mommsen, Johannes Schmidt und mehrerer Anderer 
kritisch beleuchtet hat, fßr folgende Meinung ein. Hannibal sei 
von Hadiumetum aus zuerst nach Westzama marschiert, um Scipio 
entweder an der Siliauauuindung, oder am unteren Mellagthal 
zuvorzukommen und so vor ihm das Bagrad'tsthal isu erreichen. 
Nun nimmt Lehmann an, die Stelle bei Polybios XV. 5, 12, wo 
es heißt, dass Masinissa mit 6000 Mann Fußvolk und 4U0U lieiteru 
zu Scipio gestoßen sei, sei „nicht ganz correct; Masinissa habe 
damiils spin Heer noch nicht beisammen gehabt, sondern sei ihm 
vorausgeeilt, um Scipio zu meiden, dass er ihm 10.000 Mann zu- 
führe." ^) Auf diese Meldung hin sei Scipio dem Bundesgenossen 
entgegengezogen uikI liabe sich nach einigen Tagmärschen weiter 
westlich mit ihm vereinigt. Weil das Thal des Bagradas dort, wo 
der Fluss den Krumirzug durchbricht, unpassierbar ist, sei Scipio 
auf der StraÜe Karthago- Cirta marschiert und so an den Ostrand 
der Hanenebaebene, in die Umgebung von Naraggara gelangt, und 
dort, auf einem ebenen nnd weiten Terrain, habe die Entscheidonga- 
Schlacht stattgefunden. 



„Die rSmifttlLe Zeltreeliiuuig«. 1889. GL 170, Anm. 1. 
lAna» ed. Weisienborn, Berlin 1868. S. 170, Aum. 1. 
•) BSmIscbe QeMUehte, IL Bd. & 870. 

Das Zeitalter der puniscben Kriege. S. 545. 
»j Neue Jahrb. f. Phil. u. P&d. Sappl. XXI ». 527 ff. 
«) a. «. O. S. 559. 
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Das sind die drei Ansichten, welche bisher für die Örtlichkeit 
der Zamascblacht aufgestellt worden sind. Nicht leicht ist eine 
größere Verschiedeniieit der Meinungen denkbar, und doch spreehen 
sich die genannten Autoren zum Theil mit großer Bestimmtheit 
jeder für die Richtigkeit der seinigen aus.*®) Der folgende Versuch, 
die verwickelte Frae;e der Lösung näher zu führen, wurde aus 
dem Grunde unteruomuieu, weil er auf einer Grundlage fußt, die 
keine der genannten Abliaudluügcn benützt oder auch nur kennt, 
auf einer verlässlicben und geuauen Karte aus neuester Zeit in 
entsprechend großem Maßstab. 

Drei remchiedene Orte hat man also als Sehauplats der Ent- 
scheidungssehlacht angesprochen. Es soll nun unsere näehste Auf- 
gabe sein, uns die Örtliehkeit derselben einaeln vor Augen zu 
fuhren und zu untersuchen, wie sich dieselbe zu der Annahme 
verhält, dass die Entscheidungsschlacht hier stattgefunden habe« 
Fassen wir also zunfichst die Möglichkeit ins Auge, dass die 
Schlacht in nächster Nähe von Zama geschlagen worden sei. Es 
gab aber im Alterthum zwei Orte dieses Namens. Der eine ist 
das licuüge Sidi Abmor Djedidi, inscliriftlich colonia Zamensis 
genannt; der andere liegt westlich davon, links vom Mittellaul des 
Bagradas, der heute Medjerda heißt, und führt den Namen Djianm. 
Die beiden Inschriften lauten: üstzama: Plutoni regi Magno 
sacrum... | C. Pescennius . . II vir QQ colouiae | Zamensis... 
statuas duas posuit | et epulum bis dedit. 

Die merkwürdige Bezeichnung Plutons als rex Magnus ist 
wohl eine Übersetzung von Baal = Hoher Herr; die phduicischen 
Gottheiten heißen ja Baal Moloch, Baal Ehamos u. s. w. Wir 
mflssen im Auge behalten, dass das Gebiet von Tunis ein ganz 
specifisch punisches gewesen ist; Cagnat hat dort mehrere kleine 
Plutostatnen gefanden, was auf lebhaften Cult des Gattes deutet. 
Ein TorzUgliches Abbild des Insehriftsteines findet man im Archives 
des miss. UL Serie X. Bd. S. 314* Westzama: Colonia Augusta 
Zamensis m..or I [de] vota nnmi[ni majejstatique [eii]is. Oh 
diese colonia Augusta im Alterthum maior oder minor hieß, bleibt 
sich far unsere Betrachtung gleich. Die Erhaltung d^ beiden 
Inschriften verdanken wir dem glücklichen Umstände, dass die 

Mömmsea fi. 155. J. Selunidt 8. 406. Lehmann S. 668. 
Uommseo Eph. epigr. V S80. 
'*) Arehives des miss. ae. et lit. m. 8. Bd. IX 8. 156 ff. 
Mommsen, £ph. epigr. V 6i9. 
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BewobDer von Tunis mit einer Art Pietät gegenüber diesen alten 
Zeugen der Vergangenheit für ihre Erhaltung Sorge getragen und 
sie Tor der Zerstörung bewahrt haben; sorgsam stellen sie die 
«Steine, die eine Inschrift tragen, mit der Schriftseite nach Innen, 
wenn sie dieselben als Baomateriai benutzen; oft wird die Inschrift 
mit Mörtel bedeckt, um sie seu schonen*^*) „II est inadmissible 
que l'inseription ait 6tö apportöe d*une autre locality; les indigenes 
ne deplacent les pierres que pour s'en serrir comme matdriauz de 
oonstmction*. (Tissot.)^*) An der Verläasliohkeit der beiden In- 
schriften ist also nicht an zweifeln. — Der lang gehegte Wunsch, 
eine genaue Specialkarte von Nordafrika zu besitaen, ist in neuester 
Zeit endlieh in Erfüllung gegangen, und wir haben nun eine Karte 
im Maßstab 1 : 200.000, welche uns die betreffenden Gebiete mit 
wünschenswerter Deutlichkeit vor Augen fahrt**) Es ist hervor- 
zuheben, dass die neue Karte von der von Kiepert gegebenen 
meist unrichtigen Terrainskizae, nach welcher es unmöglich ist, 
sich ein klares Bild von den Heeresbewegungen zu machen, gänz- 
licli abweicht. Auch die Karte, die Poinssot seinem Rapport ange- 
schlossen bat, ist mit der Carte de reconnaissance schon des 
Maßstabeb halber gar nicht zu vergleichen. Für unsere Darlegung 
kommt hauptsächlich das Blatt Mactar in Betracht, das die beiden 
Zama enthält. Die ganze Gegend ist durchzogen von einer Reihe 
paralleler Gebirgszüge von größerer oder geringerer Höhe, durch 
deren zwischenliegeude Mulden die Flüsse ihren Weg zum Meere 
suchen. Die Streichungsrichtung dieser Gcbirfrsrüfken ist durchaus 
von SW. nach NO. So durchbricht auch di' Suiaua, ein Nebcn- 
fluss dos alten Bugradas, in einem großen Bogen den Gebirgsstock 
des Ouled Aoun/^) an dessen Nordabhang, jedoch am linken Ufer 
des Flusses, Djiama liegt, öidi Ahmor Djedidi liegt fast genau 
Östlich von Djiama am Ostabhang des Bargoustockes (Culmination 
1280 m)f gegenober der Ort Abd el Aziz. Die Entfernung der beiden 

") Arch. (1. m. III. S. Bd. IX S. 106. 
Arch. d. m. III. 8. Bu. X ti. bl6. 

**) Carte d» raeonnaiaMuie«, Eohelle 1 : 200,000, imprimie an servio« 
gn^qae de rArm^. Eine etwas vereiafaohte Beproducüoa eines Theiles der 
genannten Karte in gleidiem Haftstab» vom Verfasser gesdcbaet, ist «m Sdilnsse 
beigefügt. 

") Als Beilage an Uommsens SSmiseher Geschichte V. und zar Ephemeria 
epigr. X. Bd. 

•«) Arch. d. m. UI. S. Bd. X. 

Auch einer der dortigen BedninenstKmme führt diesen Namen. 8. Emst 
YOn Hesse- Warte^ »Tunis, Land und Lente**, Wien und Leipaig 1888, S. 198. 
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Zama beträgt 45 km. Sidi Ahmor Djedidi ist vom alten Hadru- 
melum 87, Djiarua 145 km entfernt. Die Distanzen sind nach 
römischen Meilen : Entfernung der Orte von einander 30, Hadru- 
metum— Ostzama 60, Hadrumetum— Westzama 100.*°) Die Um- 
rechnung^^) ergibt, dass die Zahlen sehr gut stimmen. 

Betrachten wir zunächst die Örtlichkeit von Westzama etwas 
genauer. Nach der Karte erscheint das Terrain außerordentlich 
nneben. Bei Djiama markiert die Karte 670 m Höhe, wenig 
nordwestlich steigt der Boden anf 710 m, südöstlich von Djiama 
sind 490 fn angegeben. Dasn durchziehen tiefe Furchen, von 
Bächen, die ihr Wasser der Siliana zuführen, eingegraben, in 
nordöstlicher Richtung die Gegend; in gleichem Sinne streicht ein 
steiler Bergrücken io nAchster Nähe des Ortes. 

Hören wir nun noch den Berieht eines Augensengen Ober 
das Terrain tou Westsama. „Djama est situ^ It Pextr^mittf sep- 
tentrionale du Djebel Massondj, snr un mamdon tflevd de 850 
metres .... et entour^ luim^me de tone cdtes d' Eminences ä peu 
pr^s de la mime hauteur .... Oes collines sont creus^s elles- 
m^mes de grands ravins perpendiculaires." Also in völligem 
Einklang mit den Angaben der Karte. Nun fassen wir ins Auge, 
dass unser bester Berichterstatter über den afrikanischen Krieg, 
Polybios, ausdrücklich hervorhebt, dass die Schlacht durch das 
Kingreifen der Reiterei ihre entscheidende Wendung nahm;^*) 
es wird ferner erwähnt, dass Hannibal 80 Elefanten ins Treffen 
führte,**) außerdem dass Seipio die KarthaG;er njioii der Schincht") 
verfolgte und ihr Lager j)lünderte. All (Ües wäre aber auf einem 
Terrain, wi« es das von Westzama ist, unmöglich gewesen. Wir 
werden später sehen, dass im Gegentheil alles darauf hinweiöt, 
dass die Eutscheidun^ssclilacht in einer Ebene stattgefunden haben 
muss. Ein Kampf mit Elefanten, eine Cavailerieattaque — wie 
verträgt sich das mit einem Terrain creus^ de grands ravins per- 
pendicuiaires? 

Wir müssen uns jedoch noch mit den Angaben der tabula 
pentingeriana auseinandersetzen. Die Besiehung der ÖrtUchkeit 

«•) Mommeen Hermes XX Ö. IM. 
") Nach Ihiltsch Metrologie, S. 76. 

R. Caguat: Rapport aar uue Mission en Tunisie, Archives d. in. III. S. 
Bd. XIV 8. 79. 

*•) Polyh. XV 14. 
") Polyb. XV 11. 

Polyb. XV 16. Dies wird bMtttigt durch Appian Lib. 48. 
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der ScUaeht auf Westsama ist allerdings, wie die Abhandlang 
MommBene seigt, möglich. Die Tabula^) gibt nftmlieh swiichen 
den Orten Asearaa ss HenaoMr Zanfonr und Uzappa = ElKeasour*'), 
die beide inBehriftlich gesiehert sind,'^) eine Straße an» die um 
den 1100m hohen Gebirgsstock des Haramada el Ouied Aoun 
liei umfiihrt; es gibt aber auch eine kürzere Verbindung quer durch 
«las Gebirge, die nicht, nllzu beschwerlich ist.**) Der kürzere 
Weg, der Djiama nicht berührt, wird aut 40, der längere, der 
über Djiama führt, auf 53 römische Milien berechnet. Da nun die 
Peutingersche Tafel diese letztere Zahl angibt, so meinte man, 
dasH im Alterthum nur dieser zweite Weg bestanden haben könnte. 
Aber auch so muss eine Ziffernumsteilung in dei Tabula vorge- 
nommen werden, ohne die das Ganze unhaltbar ist, nnd man ge- 
winnt den Eindruck, hier auf sehr unsicherom Boden zu stehen. 
Fürs erste ist es leicht möglich, dass sclion im Altertimm ein 
kürzerer Weg quer durch das Gebirge bestand, welches auch auf 
der Karte durchaus nicht den Eindruck eines unübersteiglicheD 
Stockes machte die tabula mag den längeren, weil bequemeren, 
immerbin verzeichnet haben. Alles dies aber unter der Voraus- 
setzung, das» die tabula vollständig richtig und genau sei. Nun 
ist dies jedoch durchaus nicht der Fall, und zu einer topographischen 
Bestimmung reicht sie lange nicht aus. Und das ist auch gar 
nicht zu wundern, wenn wir die Unvollkommenheit der Hilfsmittel 
zur üifaßbestimmung bedenken, die den Alten zur Verfügung 
gestanden sind. Es ist alse sehr unwabrscheinlicb, dass die 
Sohtacbt bei Westzama stattfand. Fassen wir jetzt Ostzama 
ins Auge. 

Da zeigt uns die Karte ein großes Ruinenfeld, mitten im 
Gebirge gelegen. Im W. erstreekt sieb die Abdachung des von 
SW. nach NO. streichenden Djebel Serdj, im O. ist fast parallel 

dazu der Djebel bou Hadjar, und die Verbindung des Ortes mit 

dem Silianathal ist nur durch die Thäler der FItlsschen Gouri und 
Bargüu mögiicii. Auch hier durchzicliL das Terrain eine Anzahl 
Wasüerrisse, Wesentlich bestätigt wird alles dieses durch die Wahr- 
nehmungen zweier Augenzeugen. „Le Zama de Sidi Abd ei Aziz 

*«) ed. Mni«r, Stuttgavt 1898. 

**) Maeh der Carte de reemmdflnnee liegt dai heutige £1 Kesionr den 
Kuinen von Usappa viel niher aU Abd. el. Melek, das Momin«en Usappa 

gleichsetzt. 

'«) Moramsen 8. 148. 
•») J. Schmidt S. 400. 
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dtait nne petite ville, dp peu d etendue oü il ne reste plus la trace 
d'aucun monument public... il ne semble done pas quo cet eta- 
blissement ait jamais cu uue p^rnnde importance."'®) Sidi Ahmor 
Djedidi, qui ne fijj^ure sur aucuue de nos cartes, oecupe ä peu 
pres le centre d*ua vaste triangle, dont le sommet est formö par 
le massif montagneuz des Ouied Ayar, le Djehel Bargou et lo 
Djebei Bellota; le terrain^ tr&s relev^ k TOuest, s'nbaisse gruduei- 
tement vers TEst par Que fl^rie d*ondulatioD8 et pr^ente T aspect 
g^Q^ral d*un plateau aasee accident4^ 

Gegen die AnDahme, dasB die Schlacht bei Oatzama stattge- 
funden, sprechen also dieselben Grflnde wie gegen Westzama; dort 
kann ebensowenig wie hier eine Reiterschlaoht, ein ßlefantenkampf 
stattgefunden haben. Somit kllmen wir also an dem Elrgebnis, 
dass aller Wahrscheinlichkeit nach die Schlacht bei Zama gar 
nicht in der Nähe eines Zama stattfand. Dieses Resultat scheint 
befremdlich. Nehmen wir aber die Überlieferung anr Hand, so 
sehen wir, dass wirklich Zama als Ort der Entscheidungsschlacht 
gar nirgends, weder in der polyblanisehen, noch in der nichtpolj- 
btanischen Überlieferung genannt wird. Polybios nennt Zama als 
vorletisteu Lagerplatz Hannibals vor der Schlacht und gibi als 
letztes Quartier Scipios ausdrücklich einen ganz anderen Ort au.'^) 
Appiaii neiiut ebeutalls eine ganz verschiedene Ortliciikeit.") 
Keiner der Autoren aber sagt uns, dass die Schlucht in unmittel- 
barer Nähe eines Zama stattgefunden habe. So wicliti«^ die Zer- 
störung dieses Vorurtheiles ist, so wenig scheint es gerathen, an 
der nun einmal von altersher feststehenden Bezeichnung „Schlacht 
bei Zama", obgleich auch die späteren Autoren nichts davon 
sagen, dass die Schlacht des Jahres 202 dort stattgefunden habe,'') 



Caffnat im Arch. d. m. III. S. Bd. XIV B. 16. 
=") Tissot a. a. O. Bd. X 8. 313. 

Polyb. XV ö, 14. 
**) Appian Lib. 39. 

'*) Zama wird tob folgenclcii Autoren erwlhnt: Polyb. XV 6, 8. luierA bk 
Ttvoc i^Mpoc icaTecTpaToir^6€oce nepl Zd^av • äßn\ b* icn icöXtc Mxovco 
Kapxn^<^vo€ dK irpöc t&c bOccic d66v fjiiepULiv ir^vrc Liviiu XXX 89. iaai 

ITaflrmnetnm venerat Hannibal, nnfle maj^ni« itineribus Zamam contendÜ . . . 
Zarna qiiinqne dieruni iter a Carthagine abest. Appian Lib. c. 47. cxaftCouc 
ö' avucnc TpiCxiXiouc hvo vuEi T€ Kai f|jit^paic f^K€V ic 'Af5püjiir|T0v. . 8<iUust 
lug. c. 67. .Zama [regia] oppidam in campo sitam magis opere quam natura mnnitam 
Mi** VitmviuB YIU S4. Zama e«t dvitas Afiromm, cuius maenia i«x luba 
duptiei muro iaapsit Strabo 889. Kar^ciracTai bi xal Zd^a xö toi>tw (Iuba*a I,} 
ßacUeiov birö *PuiMa{uiv . . . und 881 £ti b4 Xttl Kdifra, tö T<ii2oq»uJUiictov toö Mou- 
Wien. ^d. XIX. mi. 19 
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su rütteln» da ja doch kein Zweifel bestehen kum, daat die £nt- 
sclieidungsschlacht im zweiten punischen Kriege gemeint ist. Finden 
wir doch auch in der neueren Gheschiciite oft genug eine Schlaeht 
nach einem Orte bezeichnet, an dem sie gar nicht stattfand; man 
denke nur an Waterloo. 

Betrachten wir nun die Ortliehkeit jenea „Naraggara.* Die 
handschriftliche Überlieferung des Liyius nennt als leisten Lager- 
plats Scipios „Naraggara" und ^Narcara^.**) 

Danach hat nun Sehweighäuser die Stelle hei Polyhios, welche 
den Ort Margaron nennt^ corrigiert.'*) Da nun aher aus dem 
Vergleiche der hetreffenden Stellen hei LIyius und Poljbios aufii 
deutlichste hervorgeht, dass jener seine Vorlage an dieser Stelle 
fast genau fibersetst hat, so scheint es geradezu unglauhlich« dass 
man die secundttre Angabe des lÄyiua, der Naraggara nennt, aur 
Correctur der primftren Quelle benutzte, weil man sich deren An* 
gaben nicht ganz leicht erklären konnte; ein solches Verfahren ist 
unwissenschaftlich. Nicht Naraggara, sondern Margaron ist die 
ursprüngliche, echte Bezeichnung; erstere kann, wie J. Schmidt 
darlegt, sehr leicht auf" einem Schreibfehler beruiieu; man bedenke 
nur die Ähnlichkeit der Anfangsbuchstaben. 

Nehmen wir aber trotzdem an, dass Naraggara in Nuuiidira 
(heute Ain Sidi Youcei bei Ksar Djaber, vieiieiclit das nord- 
westlich gelegene B.dj Mraou, wie Momraseu will) der Ort der 
Schlacht gewesen sei. So verlockend die Ansicht Ihnes ist, „dass 

Youpfl'f, Kai Zd|.ia Kol Ziyxa xal. . . upöc a\c Kf xcTroX^iarice Kalcap iKimuiva ö Beöc 
riinuis ijibt XXXI 2, 16 und V 4, 30 zwei kurze Notizen; V 4 spricht er von 
einer reichen Quelle bei Zama. Ptulemaeuo IV, 3, 33, erwähnt Zama ^ei^uiv 
ohne w^tore Angaben. Aotftn ttlier äi« ChriBtenY«rfolgung in der Dioelettanisehen 
Zeit in Aw Ausgab« des Optatos UileT. von Dapin 8. S&5: Zama ieran propter 
lineaa comparandat... . «t Zama et Furnis dlrai basÜieae . . . TidL 
Mommsen Hermes XX S. 163 Antn. 4. 
**) Vgl. die Anmerkang bei Hnltecb »Napdropa 6ch. ex Livio ftO, 29, 9. 
lidpYöpov F S.' 

Die«e Gleichsetzung nach Neumann a. a. O. ö. 64ö. Auf der Öpecial- 
ktft« heißt der Nacbbarort flidi Youceli Bidi Jabm. Wobl sa bemerken iei ia- 
deMen, dam weder bei dlMem Oiteii noeh bei Hraon» nodi in dar Mibe dee 
I^jebel Mraou, eines Bergrfiekena von I0i4 m Höbe ndrdliek ron Sidi Toneel^ 

anf der Karte irgend eine Angabe sich findot, dass einer dieser Orte mit , Narag- 
gara" zu iflpntificioren sei. Sonst aber findet sich der alte Name des Ortes stets 
in Klammern neben der heutigen Rezpichniinfr nüfrofrehpn ; so beim alten Usappa 
(el Kessour, nordöstlich von Muctar), bei Mactariuiium (Mactar), colonia Zatna 
(Sidi Ahmer Djedidl) n. s. w. Nur bei Djama fehlt antnabmeweiae die Beseieh- 
nnng Zama fe|pa in der Karte, wohl wegen der Ihnliehkeit Zima-Djama. 
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der Kampf in Nuraidiea uad mit Hilfe der Numidier seine Ent- 
scbeiiliintr fi^efunden ha'be," bo scheint doch diese AnDahme nicht 
haltbar. Sie würde sich stützen lassen, wenn man nachweisen 
könnte, dass Scipio wirklich seinem Bundesgenossen Masinissa 
entgegenzog. Allein wie konnte der römische Feldhen* es wagen, 
aioh soweit von seioeii Verschanzungea in Utica zu entfernen, da 
er ja, im Falle er unusingelt wurde, im feindliehen Gebiet verloren 
war? Und konnte er sich so unbedingt auf die Treue der Numidier 
verlassen? Außerdem muss Scipio die Verstärkung, die ihm Len- 
tulas brachte,'®) erwartet haben, und durfte sich scboo deshalb 
Diebt weit von seinem Scbiffslager entfernen, um einem Hilfszug 
entgenzueilen, von dem er nicht einmal mit voller Bestimmtheit 
wusste, ob er wirklich kam. Und in der That hören wir in dem 
ganzen Benoht von dem Kriege in Afrika nicht, dass Scipio sich 
je weit von der Kttste entfernt hfttte. Muss man aber, wie Leb« 
mann thnt, die Angabe unseres besten Berlckterstatters erst ge- 
waltsam corrigieren, um jenes ypNaraggara** als Seblaobtort recht- 
fertigen 8u können, so dflrfte ein solches Verfahren schon gar auf 
Widerspruch stoßen. Wann wird je ein Feldherr seinem Heere 
«vorauseilen^, (!) um dem Bundesgenossen zu melden, dass er ihm 
Succors bringe? 

Abgesehen davon aber zeigt uns die Karte, diiSü auch die 
Umgebung jenes Sidi Youcef nicht recht zur Entfaltung einer 
Armee tauglich erscheint'^) Ferner ist der Weg, den Scipio 
zurückzulegen hätte (bei Lehmann aufs genaueste beschrieben*^) 
von außerordentlicher Länge und Schwierigkeit; denn nach der 
Luftlinie kininte er sich nicht beweisen und der Marsch das MiilIüiI- 
thai aufwärts, die Ubersteigung fL s Ivrumirzuges u. s. w. passt 
ganz und gar nicht zu seiner nicht eben völli^r £refahrlosen Stellung 
in Afrika. Endlich muss nochmals betont werden, dass der Name 

«8) Livius (ed. Hert/.) XXX 36. 1. 

lat NaraggAra im Süden von Öidi Youcef suchen, so böte siub aller- 
dings dort eine Ebene als Seblacbtfeld dar; sllein die Commiinioation mit der 
Kttste, woher doeh die beiden Armeen «nrfiokten, emeheint aa nmatiindUeliy als 

dass man die Schlacht hieher verset/en könnte, Soll aber jenes Naraggara im 
Norden von Sidi Youcef sein, dann kann dort unmöglich die Schlacht stattge» 
fnndpn h?ihpn, denn Mraon liegt mitten im Bergländ. (Djebel Bou Rzin 1084 m, 
Djebel Aiiiui 1035 7«, Dj. Mraou 1014 »n, Dj. el Mehari lO!9w/). Gegjcn Leliniann 
ist KU bemerken, dass nach der Specialkarte die Beeeichnung ^UaneDcliaebene" 
nielit stimmt^ denn das Oonve moment (Ksidat) Haaenoha li^t weit sUd- 
westlieb Ton Sidi Toncef, eine Hsnenobaebene aber kennt die Karte nieht 
Lehmann a. a. O. 8. 61« S. 

19* 
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des Ortes, wo Scipio sein letztes Lager achlug, wahrscheinlich gar 
nicht Naraggara lautete, sondern dass wir uns an die Angabe 
halten mttssen, die wir dem Gast des ScipionenhauseSy dem ver- 
lässlichsten und militärisch gebildeten Berichterstatter verdanken. 
Und diese lautet Margaron. — Wir haben also die drei Örtlicbkeiten 
als Schlachtorte betrachtet und gefunden, dass auf sie alle die 
Überlieferung Ober die Beschaffenheit des Schlaehtfeldes nicht reoht 
passt. 

Unsere nächste Aufgabe muss nun sein, der Oberlieferung 
aufs Genaueste nachzugehen und eu untersuchen, ob sich aus ihr 
ein Schlnss auf die Örtlichkeit der Schlacht ableiten lässt. War 
der erste Theil unserer Untersuchung eine Widerlegung, so soll 
der eweite Positiyes bieten. 

Der Scbluss des zweiten punischen Krieges ist schlecht und 
dunkel Überliefert. Es fehlt uns vor allem an einem Autor der 
Gegenpartei, durch den wir die Angaben des römischen Bericht- 
erstatters controlieren könnten. Müssen wir nun abw auch zu- 
geben, dass so manches im Berichte des Polybios in einseitig 
römischem Sinne gedeutet sein mag> wie es ja auch nicht anders 
zu erwarten ist, da er gar viel von den Traditionen der Sctpionen- 
faroilie vielleicht unbewusst in seine Erzählung verflochten haben 
dürfte, von den Traditionen, die naturgemäß darauf ausgiengen, 
Africanus, den Beender des großen Kampfes im besten Lichte er* 
scheinen su lassen, so können wir doch nichts anderes thun, als 
uns an den Bericht des Polybios zu halten. Ton sclavischer 
Kriecherei vor seinen patricisehen Gönnern ist in seinem ganzen 
Werke nichts zu finden. Dass er die Kümer, dieses in so vieler 
Hinsicht einzig dastehende Volk, ihrem Werte nach zu bcii;ir7:cn 
und zu würdigen weiß,^*) zeigt mir von seinem klaren und unbe- 
fangenen ürtheil, da er ja selbst kein Kömer war; und dass er 

**) Anf der Karle findet lieb, w!e bemerkt, keine Oleichsetaniig dieses 
Ortes mit einer Loeslitil tob heute. Jok. Sebmidt beseicknet ihn a.U ^^xauai- 

xeichend beglaubigt^ (a. a. O. B, 400). Mommseii gibt selbst zu, bi 1, r habe 
man keine Inschrift mit dem Namen «jefmiden. (Hermes XX S. 155. Anm. 1») 
Die s&nze Situation dieses „Naraggara" erscheint etwas nebelhaft. 

*») Polybios I 20, 11 und III 75, 8. Allein er zeigt auch die Kehrseite, 
▼gL XXXI 18f 7. Dm alles muss umsomehr betont werden, als Poljbios von 
Ikne ^ G. & 370 f.)» dar bier gans unter dem Einflasso Arnolds stobt (Bomjm 
bistory IIL), eine lobr ungorechte Bonrtboilong oHkbren bat. 
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endlich der Scipionenfarnilie, in (1> ron Hause er eine so gastliche 
Aufnahme gefunden hatte, rjiclits Schlechtes na< l)»agte, das ist 
doch nur eine selbstverstaudiiciie Pflicht der Dankbarkeit. Ohne 
der Hilfe der Scipionen wäre Folybios wahrscheinlich eleod zu- 
grunde gegangen. 

Es imiBB allerdings hervorgehoben werden, daes uns ftXr diesen 
Tbeil seines Werkes nor eine innere Kritik seiner Angaben ge- 
stattet ist Allein dieses tritt nns hier sowie in seinen Übrigen 
Partien als einheitÜcheSf geschlossenes Qanzes entgegen, und die 
Unparteilichkeit seines Verfassers zeigt sich gerade hier im besten 
Lichte. Nirgends finden wir eine absichtliche Verkleinerung der 
Punier; er ist redlich bemttht, sich Ton Hannibal ein richtiges Bild 
zu machen; und wenn wir heute noch imstande sind, diesen großen 
Mann würdig zu beurtheilen, so danken wir dies in erster Linie 
der Unparteilichkeit des Polyhios. Aber üoch etwas anderes 
tritt hinzu. Polybios ist selbst Militär und daher lur die Ereignisse 
des Krieges in Afrika der beste Berichterstatter. Das leuchtet 
aufs deutlichste ein, wenn man seine Darstellung mit der des 
Livius oder gar Appian vergleicht. Erstcier, der ihn sehr ge- 
treulich benutzt, gibt bei miiitarischen Dingden und namentlich 
Scblachtbeschrcibungen im richtig'cn Geitlhl eigener ÜntUiiigkeit 
seine Darstellung fast wörtlich wieder, während Appian überhaupt 
keine Schlacht beschreiben kann und ganz im Stil eines Epikers 
arbeitet, wo es auf derlei ankommt. Fügen wir noch bei, dass 
Polybios seinen Gönner Scipio Aemiliauus im Jahre 149 selbst 
nach Afrika begleitet hat, daher auch Land und Leute aus eigener 
Anschauung kannt^ so ist wohl den Grtlnden, aus welchen wir 
seine Darstellung in den Vordergrand stellen mttssen, nichts mehr 
hinzuxuBlgen. 

Aus der eingehenden Betrachtung des Polybianisch^ Berichtes 
ergibt sieh nun Folgendes. Um der kflhnen Invasion ins Gebiet 
von Karthago, die er unter größtem Widerspruche der ihm feind- 
lichen Parteien ins Werk gesetzt, einen festen Bttcklialt zu geben, 
hatte Soipio in oder vielmehr bei Utica ein festes Lager bezogen, 
Hannibal dagegen bei Hadrnmetum ebenfalls eine feste Stellung 
gesucht. Es waren wohl vorwiegend politische Gründe, wie 
Mommsen annimmt, ^'^) die ihn dazu bestimmten, hier und muht 

^ La Bocke, Chanktexittik das Polybios, L^pa^ 1867, 9. 90. 
*^ Noeli TO Caesars Zoit als oastra Coraeliaaa bekannt. 
«) Hormes XX 164. 
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bei Ksrthago su lagern. Aob dem ganseD Feldsoge nicht man 
die merkwfirdige StelluDg dee Feldherm gegeaflber dem Magistrat 
▼on Eartbägo; die Stadt verbandelt mit ihm wie mit einer fremden 
Macht, später werden Boten su ihm gesendet, die nm Hilfe 
bitten u.dgl. Wilhrend Scipio zerstörend von Stadt su Stadt sog,^} 
am den Treubruch der Karthager zu bestrafen, lag der karthagische 
Feldherr mit seinem Heere bei HadrumOtum und suchte sich von 
dort aus zu verstärken. Da er wohl erkannte, dass die Situation 
nunmehr zur Entscheidung drängte, so sandte er eine Bitte um 
Zuzug an Reiterei, deren er bedurfte^ an den Numidlerhäuptiing 
Tychaeus.^^) Bald darauf kamen 2000 Reiter unter dessen Ftlhrung 
an. Die Verwüstung des karthagischen Qebietes seitens der Römer 
dauerte fort, und die Kaitliager sandten an Hannibal die Bitte, 
den Krieg endlich zu entscheiden. Nm h einige Tage lang zö^cile 
er. Duuu endlich brach er eutaciiiosäen aut^^} und zog dem Feinde 
entgegen. 

Der directe Weg von Hadrumetum nach Westen bot keine 
bebondere Sehwierigkeit. Er gieng über Kef und nördlich vom 
Lac Keibia, wo viele Ruinen liegen (s. die Kait<0, ins Gebirge. 
Die Fra^e, um weiche es sich zunächst handelt, ist nun die, 
welcheti das Zama war, wo Hannibal nach Polybios' ausdrücklicher 
Angabe lagerte.**) Nach dessen Bericht ist der Ort 5 Tagreisen 
von Karthago entfernt und „ungefähr im Westen" gelegen. Die 
letztere Bezeichnung pasat doch auf das eine Zama sowenig. wie 
auf das andere, und es erscheint befremdlich, dass man diese über» 
dies so vage Angabe (djc = beiläufig) zu Gunsten des einen oder 
andern der beiden Orte in Anspruch nehmen woUt^ wie dies 
Sohmidt thut. Selbst wenn Polybios den Ort als genau westlich 
gelegen angäbe, dürften wir noch zweifeln; denn die Entfernung 
zwischen Karthago und Zama war immerhin bedeutend und eine 
genaue geographische Bestimmung der beiden Orte fUr die Hilfs- 
mittel der Alten unmöglich. Was die Angabe „5 Tagreisen von 
Karthago entfernt'* betri£Ft, so können wir uns mit Hilfe der Karte 
ein Bild davon machen. Die Luftlinie von Karthago bis Ostzama, 
auf der Karte ausgemessen, beträgt etwa 50 em, die von Karthago 
nach Westaama etwa 60 cm. Mit Berücksichtigung des Maßstabes 
ergibt sieb, dass 1 cm der Karte = 200.000 cm, 50 cm = 100 km, 

«•) Polybios XV 4, 1. 

Polybios XV 3, 5. 
•8) Polybios XV ö, 3. 
") Polybios XV 5» 8. 
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60 cm = 120 1cm der Wirklichkeit siud. Wenn mau daueu» n die 
JBntfernUDg nicht nach der Luftlinie, sondern nach dem Straßen- 
netze ausmisst, wie es sich heute darstellt, so ergibt sich zwischen 
Karthago und Zama ungefähr 140, zwischen Karthago und Weet- 
sama 160 km. Diese Berechnung kann natttriich keinen Anspruch 
auf sonderliche Genauigkeit machen; aber sie gibt ein klares Bild 
von der wirklichen Entfernung und einen Maßstab aum Vergleiofa. 
Ein sicherer Sohluss lässt sich aus ihr nicht ableiten, da ans die 
Tagesleistangen der Soldaten im Vergleich mit den heutigen gans 
merkwflrdig gering erscheinen; sn einer Entfernung von 140 ÄEWI 
brauchte man 5 Tage. Wir wissen ferner auch nicht, ob die da- 
maligen Straßen sich gana genau mit den heutigen deckten, können 
also aus der Distanaangabe nicht auf die Ortlichkeit jenes Zama 
schließen. Indessen dtlrfte uns folgende £rwägung dem Ziele 
näher bringen. 

Wenn man bedenkt, dass Hannibal s Haltmachen bei Zama 
höchstwahrscheinlich den Zweck hatte, bu erkunden, wo der Feind 
stand, so muss Ostzama als ein hieau sehr geeigneter Punkt be- 
zeiclmet werden. Der Ort liegt an dem Fldssehen Gouri, das in 

den Maruf mündet, und etwas westlich davon öffnet sich zwischen 
dem Djebel Serdj und Djebel Bargu längs des Tiialct» des oberen 
Maruf eine Senke, welclic in die weite, ebene Niederung des 
Silianathates hinausführt. Ein solcher Ort eignet sich trefflich 
zum Recognoscieren. Hanniba! konnte durch Späher, die er nach 
Westen sandt«^. leiclit erfahren, ob Scipio bereits amiicke, hatte 
aber auch aiuici s('!t^^ eine sehr gut gedeckte Stellung, weil er sich 
im Nothfalie ins Gebirge zurückziehen konnte, das ihm gewiss gut 
bekannt war. Unverständlich und aus taktischen Gründon un- 
haltbar ist aber die Annahme, dass Hannibal bis Westzaiua ge- 
zogen sei. Auf diese Art hätte er die Siiiananiederung ganz un- 
gedeckt überschreiten mUssen und wäre einem feindlichen Überfall 
gegenüber in sehr schlimmer Lage gewesen; außerdem wusste er 
ja, wie aus Polybios hervorgeht, dass Scipio anrücke, und war 
entschlossen, dem Drängen der Karthager nachzugeben, sich dem 
Feinde nach ihrem Wunsche j|Sa nähern*" und den langen Krieg 
durch eine Schlacht endlich zur Entscheidung zu bringen. Da er 
aber wissen musste, dass Scipio die Siliana aufwärts ihm entgegen- 
rückte, so musste sein Marsch bis Westzama einer Flucht vor 
Scipio gleichkommen, und daher ist ein solcher gana unwahr- 
scheinlich. Der Umstand, dass in den Itinerarien eine Straße 
direct yon Hadrumetum nach Ostsama nicht angegeben wird, will 
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gar nichts besagen. Die Itinerarien sind schleclifo, spiitronuschc 
Arbeit; es können \Veo;e fJ^enug auch im Alterfhnm nach allen 
Riclitunj^en durch das HUgelland, das die unmittelbare Umgebung 
von Ostzama bildet, geführt haben; nach Osten ist durch das 
Thal des Nebhane ohnehin ein Verkehrsweg angedeutet, an deBsen 
Bestand im Alterthum wir nicht zu zweifeln brauchen. Übrigens 
ist es nur ein kleines Stück des Verbindungsweges Hadrumetum- 
Ostzama, der durch Bergland führt; der größte Tlieil geht durch 
die Ebene. SuU endlich Hannibal, wie Mommsen annimmt^ über 
Aqaae regiae, das weit im Süden gelegen ist, nach Westsaroa ge- 
kommen sein, so ist zu sagen, dass dieser Zug für ihn einen un- 
geheuren Umweg bedeutete. In diesen Punkten mnss man Schmidt 
entschieden zustimmen. 

Die Lage des römischen Feldherrn war in der That keine 
gefahrlose. Außer seinen Verschansungen bei Utiea und seiner 
Flotte hatte er keine Stütze als das Ileer. Allein hei Operationen 
im Binneniande nütete ihm weder seine feste Stellung an der 
Küste noch seine B'lotte; wenn er von jener abgeschnitten wurde, 
oder wenn das Heer im Binnenlande eine Niederlage erlitt, so war 
die Expedition gescheitert und die ganze Juvasion, die er mit so 
kühnem Muthe ins Werk gesetzt, zurückgcsclilHgen, Das musste 
aber Hannibal wissen, und darum kam es ihm darauf an, den 
Gegner aufzusuchen, um ihn zu schlagen, nachdem er sich durch 
seine Rüstungen in Hadrumetnm gehörig vorbereitet hatte. Aus 
Polybios sieht man doch klar, wie llnnnibal sich vvohl bewusst 
war, dass die Entscheidung jetzt nalie sei. Er hatte ja lange genug 
gezögert. Es ist ferner sehr wahrscheinlich, dass er von dem 
Nahen der Verstärkune: unter Lentulus wusstc; aber auch wenn 
dies nicht der Fall war, musste er doch darauf gefasst sein und 
durfte auf keinen Fall Zeit vergeuden, sondern musste sofort los- 
schlagen. Anderseits aber hatte auch »Scipio keine Ursache, noch 
länger zu warten. Aus allem geht deutlich hervor, dass die Situation 
auf beiden leiten sur Entscheidung drängte, und an einem aggres- 
siven Vorgehen von Seite Hannibals nicht gezweifelt werden kann. 
War er doch von der Hauptstadt ausdrücklich beauftragt, „sich 
dem Feinde zu nähern und die Dinge durch eine Schlacht zu 
entscheiden."*^) 



Polybios XV 6, 1. irpocireAdZeiv toIc icoXe|iifoic Kol Kpivciv xä irpdy- 
{uaru b\ä ^idxr]C. Damit füllt die Auffassung Lehmanns von dem Zug^e naeh 
Ktunidioa aowu» die Uenneberts (Elistoire d'Annibal, Puis 1891, lU. 848 if.). 
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Betrachten wir mm den Weo;, den Scipio zurfickzulegen hatte. 
Bei Folybio« beißt es, er habe die Flotte unter dem Commando 
des Baebius sarttckgelaasen; dann zog er gegen die Städte in der 
Umgebung von Karthago und brandschatzte sie mit großer Härte. 
Hier können wir alierdinga nur an das Gebiet des unteren Bagradas 
denken. Wir brauchen indessen nicht anzunehmen, dass der Heeres- 
zug sich genau an den Fluss hielt. Gerade unmittelbar an diesem 
befinden sich sehr wenig Ruinen, die Hehrzahl enthält die tiefe 
Senke, die etwas östlich vom Flusse nach Südwesten sich hinzieht. 
(S. das Blatt Tunis.) Der heutige Straßenzug entspricht der durch 
die Ruinen bezeiclineten Linie ziemlich genau, und an diese muss 
man sich halten, nicht an die ungenauen und unvollständigen 
Routen der Tabula. Allein bei diesem Zug musste Scipio vor allem 
daran denken, sich den Rttcken frei zu halten. Es war dies eine 
durch die Umstände gebotene Vorsichtsmaßregel. Er kannte ja 
die Gegend nicht so gut wie die Einheimischen, und wenn man 
ihm den Rückzug nach Utica abschnitt, so war er im Feindes- 
land rettungslos verloren. Daraus ergibt sich, dass er seinen Weg 
iiur längs jener Senke im Thale des Bagradas nehmen konnte, 
durch die er sich zu jeder Zeit rasch nach seinen Verschanzungen 
zurOckzuziehen imstande war. So gieng es nun das Thal auf- 
wärts; ttberall wurden die Ortschaften zerstört und keine freiwillige 
Unterwerfung angenommen;*'} galt es doch einen Vertragsbruoh 
zu rächen. 

Es iühren iieutzutage, wie die Karte zeigt, mehrere Wege 
im Thal des Medjerda und paraliei dazu von der Küste ins Innere. 
Sie sind im wesentlichen durch die natürlichen Verhältnisse und 
die bereits hervorgehobene Streichungsrichtung der Gebirge be- 
dingt, d. h. sie führen in nordöstlicher Richtung zum Meer. Wir 
haben keinen Grund zu bezweifeln, dass sie niclit schon im Alter- 
thum vorhanden gewesen wären; außerdem finden sich so viele 
Ruinen in der Gegend, dass eine Communication der zahlreichen 
Ortschaften nothwendig schon im Alterthum bestanden haben muss. 
Das ganze Landgebiet haben wir uns tiberhaupt reich bevölkert und 
besiedelt zu denken. Strabo sagt, dass man dort von einer Stadt aus 
die andere sehen könne. Der Sefailderung Sallnstfs, eines höchst 
verlässlichen Berichterstatters,^) entsprechen die Darstellungen, 
die uns moderne Reisebesohreibnngen von dem Gebiete von Tünis 



•*) FolybiM Xy 4, 2. 
hag. 19. 
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maehen. ^ Bei jedem Steinwarf trifflt man auf Ruinen aUi (ituisclier 
Städte.**) Viele neuere Siedlun2!:en sind direct auf den Trümmern 
der römischen entstanden;" ..Tibursuk ibt eine arabische Ruinen- 
stadt, auf einer römischen i'ebuut/' „Im Kordosten des Gebietes 
von Tunis finden s eh in zahheicher Menge Ruinen altrömischer 
Städte, Brücken und ÖtraÜenbauten." „Alle Städte mit ihren 
Palästen und Moscheen wurden aus den herrlichen Quä lern ge- 
baut, welche die römischen Ruinen in so reicher Falle darboten.**) 

So konnte nun Seipio eine große Anzahl von feindlieheii 
Plätzen zerstören. Wir können anbedenklieh annehmen, dass er 
dabei langsam thalaufwärts rttckte, immer darauf bedacht, sieb den 
Rtiekzug zu siobern, etwa bis in die Gegend von Testour, wo der 
Silianafluss in den Medjerda mflndet. Von da konnte er keinen 
besseren und leichteren Weg finden als jenen am rechten Ufer der 
Siliana; 7on dem Anrücken Hannibals hatte er durch seine Kund- 
schafter jedenfalls Nachrieht erhalten; sonut musste er also nach 
Sttden ziehen, wenn er ihm entgegentreten wollte. Dies war aber 
nur so möglich, dass er das Silianathal weiter aufwärts marschierte. 
Anderseits musste auch Hannibal vom AnrOcken Scipios wissen, 
sonst hätte er keinen Herold und keine Kundschafter aussenden 
können; somit erscheint es zweifellos, dass die beiden Armeen in 
Nordsüd' und Ostwest-Ricfatung gegen einander marschierten. Wir 
müssen annehmen, dass die Eroberung und Zerstörung der kartha- 
ii^isehen Städte längere Zeit in Anspruch nahm, und Seipio nur 
langsam vorrücken konnte. Seine l iiternehmungen muösen aber 
in groLierctü Stile gehalten gewesen iseia, denn die Nachricht davon 
gelangte nach Karthago und erregte dort die Sorge der Btlrger- 
sehaft, 80 dass man Hannibal um Hilfe bat. Unterdessen stieß 
MasinissH zu Seipio. während dieser noch die Städte zerstörte; 
(so nuiss man doch nach dem Polybiauischen Berichte funiehraen ; 
die Frage, wann und wo Masßinissa zu ilim stieÜ, düukt uns recht 
in(ißig); er brachte 40U0 Keiter und OOüü Manu Fußvolk. Nun 
brach Seipio auf und lagerte bei MaiL^'uon. So lautet der Name 
in der handseiiriftlicheu Überlieferung bei Polybios. Was aber 
damit gemeint ist, lässt sich schwer sagen. Soviel scheint un- 
zweifelhaft, dass der Ort nicht allzuweit von Zama gelegen sein 
konntCi wenn auch Polybios uns keinen Anlass bietet» mit Momm- 



»') Ernst V. Hesse-Wartegg: „Tunis" S. 169. 
**; Ernst v. Hesse-Warte „Tunis" S. 162. 
^) Ernst T. Hesse- W&rtegg: .Tunis" 8. 172. 
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sen**) eine „unmiüelbare Nachbars ch a tV' dor beiden Orte anzu- 
nehmen. Denn Polybios*') sagt: „üanuibal brach (von Znua) 
auf und uäherte sich Scipio (der bei Murgaron lagert) auf 30 iSia- 
dien." 30 Stadien sind gleich 5*/^ Äw*'), also eine Entfernung ^on 
einer starken Wegstunde; die Orte Ztiroa und Margaron müssen 
aber noch weiter auseinander gelegen haben, so daas von einer 
unmittelbaren Nachbarschaft nicht gesprochen werden kann. Noch 
weit weniger ist indessen glaublich, dass sie drei Tagreisen weit 
von einander entfernt gewesen seien, denn Scipio sendet Boten zu 
Hannibal, um ihm die verlaugte Unterrndun^ zu gewähren j*^*) um 
die Zeit, wo dies geschieht, lagert iiannibal noch bei Zama. Das 
spricht nun eptschiedeu dagegen, dass die Lager der beiden Feld- 
herren drei Tagmärsche von einander lagen, denn auf solche 
Distanzen pflegt mftn doch nicht durch Kundschafter su vor' 
handeln. 

Nun bezeichnet allerdings Ihne**) und nach ihm Lehmann 
in der genaonten Abhandlung die ganze Unterredung der Feld» 
herren und was mit ihr zusammenhängt, als fingiert, vor allem auch 
den Bericht, dass die drei Kundsehafter von Scipio aufgefangen 
und, statt hingerichtet zu werden, mit Großmuth im römischen 
Lager berumgeftthrt und unversehrt entlassen wurden**). Es würde 
den Rahmen dieser Untersuchung weit überschreiten, wollten wir 
uns auf die schwierige Frage einlassen, ob die Unterredung ge- 
fälscht sei oder nicht. Eines ab^r luuss bemerkt werden: die 
Episode wird .on ^ilku Autoren, Mucii jenen, die Polybios un- 
möglich benutzen kuiinten, so übciuiustimmend berichtet, dass man 
entschieden nicht wohl thut, sie einfach als Ertindung der Scipionen- 
tradition hinzustellen.*^) Gesetzt indessen, die Unterredung wäre 
wirklich fingiert, und ebenso die damit aufs eugsie zusammen- 
hängende Episode mit den drei Kundschaftern, so steht doch soviel 
fest: selbst die plumpste Fälschung in römisch patriotiscliem Sinne 
konnte dem Leser nicht haben aufbinden wollen, dass Scipio von 
seinem Lager aus seinen Boten diei Tagreisen weit gegen Osten 



^) Hermes XX 
") XV 6, 2. 

^) Hultsch „Metrologie" Berlin 18d2, § 14, 4 uud S. 699. 
»•j Polybios XV 6, 1. 
«>) U 370, Anm. 457. 

*^) Dies «rinnert celir an das Benohuon än Xorxes g^nttber den Kuad 
•chaftern der yersammlung auf dem Isthmos. (Herodot VII 146 ff.) 
«*) Ygh Ii. y. Banka, Weltgeschichte, m/, & IM. 
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jl^esendet habe, um dem Gegner zu melden, er sei zur Unterredung 
bereit. Denn die geographischen Verhttltnisse der Gegend mussten 
den gobildcteu römischen Zeitgenossen des Polybios bekannt sein« 
Sehon deshalb also ist jenes fragliche j,Naraggara'' in Numidieo 
unmdglioh der letste Lagerplats Seipioa gewesen. Indessen kommt 
die Frage nach der Echtheit jener Unterredung für unsere Unter* 
Buchung nur insofeme in Betracht^ als wir gesehen haben, dass 
sich die Meinung, es sei Karaggara in Knmidien der Schlaohtort, 
mit der Annahme einer Fjdsohung schlechterdings nicht verträgt. 
Wenn also Lehmann einerseits behauptet, die Umgebung Narag- 
garas sei der Schlachtort, anderseits aber die Episode von den 
Kundschaftern und der Unterredung als gefiftlscht annimmt, so ist 
das eine contradictio in se. 

Das Margarori des Polybios kann man also nicht mit Narag- 
gara combiniereri. Sehr schwer ist indessen zu sagen, was es 
sonst bedeuten könnte. Die Notiz bei Polybios, dass der Ort ge- 
stattet habe, sich im Umkreise eines Lanzenwurfes mit Wasser zu 
versehen,^') gibt keine Qewähr, denn die Karte zeigt eine Unzahl 
Ruinen und Ortschaften in ähnlicher Lage. Soviel indessen scheint 
festzustehen, dass Margaron unge&hr westlich oder nordwestlich 
von dem Zama gelegen sein muss, wo Hannibal lagerte, und da 
dies wabrsclieinlicli Ostzama war, nordwestlich von diesem. Einen 
absolut sicheren Anhaltspunkt zur Bestimmung der Lage des Ortes 
haben wir freilich nicht. Indessen ist sehr wahrscheinlich, dass 
die eine oder die andere der zahlreichen Ortschaften im Thale der 
Siliana, deren Buinen wir auf der Karte finden, diesen Kamen 
trug, und so sei denn der Versuch gewagt, die Lage Margarons 
wenigstens ungefähr festzustellen. Dass weder inschriftlich, noch 
in der Literatur bisher eine Spur dieses Ortes gefunden worden 
ist, gibt uns noch immer kein Recht, seine Existenz zu leugnen. 
Vielleicht hat ihn Masinissa dem Erdboden gleichgemacht, vielleicht 
blieb in den Stflrmen der folgenden Jahrhunderte, als Vandalen 
und Araber Nordafrika überfluteten, von ihm kein Stein mehr 
ttbrig, der eine Inschrift trug. Doch betrachten wir die Karte. 
Im Westen von Sidi Ahmor Djedidi zieht sich gegen den Siliana« 
fluss ein Gebirge namens Djebel Bargu hin, und an seinem Fuße 
läuft ein Flüsschen gleichen Namens, Was hindert una anzunehmen, 
dass eine der zahh-eiclicn Ruinen jener Gegend im AUciLliuui auch 
Bargu oder ahuiicli hieß und Polybius den Namen als Margai on 

PoljbioB XV 5, 14. 
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überliefert? Warum soll diese Vermuthung ein „schillerndes Spiel" 
und eine „Seifenblase" sein, wie Schmidt®^) meint? Stellen wir nur 
einmal die lülmlicb klingenden Ortsbezeichnungen, die nns unsere 
Autoren geben, zusammen. Der MedjVr lafluss heißt bei Polybios 
1 7Ö, 5 Makara, I 86, 9 und XV 2, 8 Makaras, Livius XXX 25 
nennt ihn aber Bagradas. Das sind dieselben Anfangsbuchstaben 
wie bei Margaron und ßargu. Man denke ferner au die Ähnlich- 
keit von „Zama" und „Djama*^, die auch nioht viel geringer ist 
als die von »Bargn** und „Mazgaren'. Koch mehr. Bei Strabo**^) 
lieißt ein Flues in lUyrien (die heutige Morava) „MdpYOV Tivk 
BdpTOV (padv. Hier also ein ganz ähnlicher Fall des Weohsela 
der beiden Buchstaben. Dasselbe bei BofißuKfj^ Mambedch, Mam- 
bukp einer Stadt in Syrien, (ed. MttUer, XVI 1, 27.) Da- 
gegen ist das von Schmidt angezogene Maragui weder in der 
Kotitia dignitatum ed. Seeck noch ed. Böcking zu finden. Die 
beiden Beaeiehnungen bei Strabo scheinen auch schlagender zu 
sein und kein so gar schillerndes Spiel gewagter Vermuthungen 
zu entfesseln, wenn man auf Grund dersriben und geatfltzt auf 
die Analogie Bagradas und MaKdpac auch Margaron mit Bargu 
gleichsetzt. 

Sehen wir indessen uns nach weiteren Stütznn^spunkten um. 
Durch diese FcstlejL^uug des Margurou, mit dem man biölitir <iurch- 
aus nichts anznf.uifren wusste, wäre an sich doch noch wenig ge- 
wonnen, wenn 8ieh uns nicht zur Bestimmung des Schlachtfeldes 
noch ein anderer Weg bieten würde, auf welchen uns gleichfalls 
die Karte hinweist. Es handelt sich nämlich darum, zu verbuchen, 
ob man nicht aus den Bcrichff^n imstande ist, auf die Beschaffen- 
heit des Schlaclitfeldcs zu scIi 1 id: (?n Und dieser Versuch sei nun 
au der Hand der Karte, die wir bisher als treffliche Grundlage 
unserer Untersuchung erkannt haben, gewagt. Aus dem ganzen 
Zusammcnlian^^ (]( r TTbet lieft rnng, der polybiaiiischen sowohl wie 
der nichtpnlybianisehen, ergibt sicf) iiämlicii mit großer Sicherheit 
soviel, dass das Schlachtfeld auf alle Fälle eine groÜe Ebene ge- 
wesen sein muss. Diese Annahme wird durch folgende Erwä- 
gungen unterstützt. 

Es sind gewaltige Heeresmassen, mit denen wir es zu thun 
haben. Eine Berechnung der karthagischen Macht ist durch Poly- 
bios gestattet, der sagt, dass Hannibal 22.000 Mann Söldner 

•*) a. a. O. ö. 40Ö. 
**) Strabo S18. 

Pol7biofl XV 11, 1. 
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besaß; dazu kamen die eingeborenen Libyer und Earthagery deren 
Zahl Poljbios alierdiogs nicht angibt. Einen ferneren Anhalts- 
punkt aar Bestimmung der Heeresmnssen bietet die Zahl der Ge* 
fallenen. Polybios«') nennt 1500 Römer, 20.000 Karthager. Mag 
die letztere Zahl anch übertrieben sein, 80 läsit sie doch auf eine 
bedeutende Heeresmaebt der Karthager schließen. Sci]»i ) besaß 
dagegen 2 Legionen und 7000 Freiwillige. FUr tolebe Heere iBt, 
zumal Bur EntscbeidungsBeblaeht, eine große Ebene viel gdnstiger 
ale ein tiefgeBchnlttenes Terrain. Femer stellt Soipio, wie Polybios 
beriohtet, seine Leute loeker auf, leitersprossenartig, damit die 
Elefanten leiehter Durobgang hätten und nicht die ganse Linie in 
Unordnung brftohten.^) Auch dies latst darauf scbließen, daas er 
eine weite, ebene Flttebe aar Vertilgung gehabt haben muss. Aus- 
drücklich berichtet Polybios,**) dass die numidiiche Reiterei vor 
dem Angriff ein längeres Plänklergefecht geliefert habe. Auch dies 
ist nur auf einer Ebene mOglieh. Sehr maßgebend ist ferner die 
Thatsache, daes die Entscheidung der Sehlacht durch das Eingreifen 
der Reiterei stattfand, eine Tbatsache, die von der gesammten 
Überlieferung bezeugt wird. Nun liegt aber die inilitärischo Be« 
deutunj^ der Reiterei darin, dass sie im Stoß auf die feindliche 
Heeresmasse wirkt; die Kraft des Anpralls ist es, der sie ihre 
Wirksamkeit verdankt. Hiezu ist aber unumgänglich nöthig, dass 
ein sehr ebenes Terrain vorliege, damit sie einen entsprechenden 
Anlauf nehmen kann, ^ach der Schlacht wird das karthagische 
Lager geplündert, die Feinde wf^rdon verfolgt: alios das deutet auf 
eine irroße Ebene als Schlachtfeld. So sagt denn auch Polyhios 
ttusdrilcklich : utg tujv iTTTTeuuv fv xtp^^^v övTuuv Kai tujv Tonuuv 6tti- 
TTfhmv ÜTTOpxövnuv. ''^) Entscheidend aber scheint Folgendes. Nach 
Polybios hatte Hannibal 80 Elefanten ins Treben geführt. Nun 
ist es aber ganz unmöglich, in einem tiefgescbnittenen Terrain mit 
Elefanten einen Angriff zu machen* Dieselben bedürfen, um die 
rechte Wirkung entfalten au kOnnen, einer großen, weiten Ebene. 
Man könnte etwa einwenden, dass ja Hannibal auch beim Uber- 
gang tiber die Alpen Elefanten mitfttbrte; aber das ist nicht stieb'- 
haltigy denn da handelte es sich ja nur um den bloßen Transport 

XV 14, 9. 

•«) XV 9, 10 (vgl. Livius XXX 32). 

^'''i Polybios XV 12, 1. „irdXai tujv NojiuöiKuiv irrir^uiv npöc dXXr|Xouc 
dKpoßoXi2[o|i^vujv'* > . . 
») XV 14, 8. 
*•) XV 11, l. 
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dieser Thiere. Eine wirkliche, große Schlacht aber, wo Elefanten 
zum Vorstoß benutzt werdeoi auf einem Terrain wie dem von 
Westzama oder Ostzama ist ganz unmöglich. Das Schlachtfeld 
muBB aUo auf alle Fftile eioe große Ebene sein. 

Werfen wir nun einen Blick auf die Karte. Da sehen wir, 
dasB sich längs der beiden Ufci der Siliana, nordwestlich vom 
Djebel Serdj, eine weite, flache ü^iedernog ausbreitet, die einzige 
in der ganzen Umgegend, deren Lage voUstttndig mit dem polj- 
bianischen Bericht der letzten Heeresbewegungen übereinstimmt. 
Mit fast zwingender Nothwendigkeit werden wir auf diese £beno, 
deren Flächeninhalt, anf der Karte ausgemesseni 166 km* (etwa 
227: deutsche Quadratmeilen) betragt, geAlbrt. Nehmen wir sie 
als Örtlichkeit der Entseheidungsschlacht an, so lösen sieh alle 
Schwierigkeiten ; dort stoßen die beiden Heer^ das eine von Osten, 
das andere von Norden her kommend, aufeinander, und am Ostrand 
der Ebene befindet sich auch jenes Bargu, welches mit Margaron 
au identificieren entschieden weniger gewagt erseheint, als den Ort 
der Entscheidungssehlacht drei Tagreisen weit westlich nach Nu* 
midien au Betzen, weit entfernt von jenem Zama^ das uns als vor- 
letzter Lagerplatz Hannibals ausdrücklich genannt wird. 

in. 

Es erübrigt uns noch, auch die andere, schlechtere Tradition 
in den Kreis unserer Betraclitung zu ziehen. Die Darstellung bei 
Livius stimmt, wie bemerkt, so genau mit der polybianisohen 
tlherein, dass eine Untersuchung überflüssig erscheint. Wir wenden 
uns daher zu Appian. Appian ist ein Autor, der bisher, wie es 
scheint, bei Darstellung der afrikanischen Eriegsereignisse yernach- 
lässigt worden ist. Allerdings lässt sein Bericht mit dem des Poly- 
bios, was DurchBichtigkeit und Klarheit betrifft, keinen Vergleieh 
zu. Indessen stimmen einzelne seiner Angaben mit Polybios und 
manche geographische Dinge mit den thatsächliehen Verhftltnissen 
so auffallend, daBS man ihn doch nicht so ohneweiters verwerfen 
darf. Die vielen Fehler der Dantellung, aufweiche von verschie- 
denen Sdten aufinerksam gemacht wurde, namentlich die roman- 
hafte, im homerischen Stile gehaltene Schilderung der Entschei- 
dungssohlacht haben den Blick der Forscher ilGlr das getrübt, was 
Appian Brauchbares bringt. Das betrifft jedoch hauptsächlich die 
Darstellung der Heeresbewegungen vor der entscheidenden Schlacht. 
Dieselbe ist folgende.") 

") Lib. c. 38—40. 
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Nachdem die too Scipio gestellten Waffen stillstand s-Bedin* 
gUDgen nach Karthago gemeldet sind, geräth das Volk über den 
Verrath der Senatoren in Wuth; Hasdrubal wird getödtet, aii 
Hannibal aber ergeht der Refelil, den Krie^ bald zu entscheiden. 
Dieser kttndet also den Waffenstillstand, Scipio aber siebt nach 
Eroberang von Paribus (dies ist sonst nirgends genannt) in die 
Nähe des Feindes. Auf das hin bricht Hannibal auf und sendet 
drei Enndsohafter aus, die in Scipios Hand fallen, unversehrt 
durchs Lager geleitet und entlassen werden. Hannibal bittet um 
eine Unterredung, erhält sie zugestanden und sehltfgt Seiplo Frieden 
auf Grund des status quo in Bezug auf den Besitz der beiden 
Mächte vor. Scipio lehnt dies entschieden ab und nun kehren beide 
unverrichteter Dinge zurück. Unweit der Stadt Killa^ besetzt 
Soipio eine Anhöhe, die sich zum Lagerplatz gut eignet. Hannibal, 
der dieselbe Ortliehkeit dazu in Aussicht genommen hatte^ kommt 
zu spät und muss mit seinen Soldaten in einem sandigen, wasser- 
losen Felde campieren, wodurch diese sehr geschwächt werden. 
Da er sieht, dass längeres Verweilen daselbst ihm so wenig nützen 
könne als die Flucht, so beschließt er, die Sehlacht zu wagen und 
stellt den Römern seine Armee kampfbereit entgegen. Appian er- 
wähnt liier auch eines Umstandcs, der für unsere Darlegung be- 
Bonüers wichtig ist, nämlich dass die Schlacht in einer Ebene „ev 
iTCbiuj" stattgefunden habe.'*) 

Vergleichen wir diesen Bericht mit Pol \ Inas' Darstellung, so 
zeigt sich eine j^roße Übereinstimtiuing. Wir linden hier die Be- 
richte vom Befehl der Karthager, den Kunipt zu i tsi beiden, die 
Episode von den drei Kundschaftern, die Angaben über die ört- 
liche Beschaffenheit beider Lagerplätze, wns besondere wichtio; ist. 
Beiderseits wird der Wassermangel und die Noth der kartliaLnschen 
Soldaten erwähnt. Es ist ein schönes Zeugnis für Poiy bios' Un- 
parteilichkeit, dass er diesen den Kartha;^ern so ungünstigen Um- 
stand hervorhebt, welcher Scipio seinen Sieg wesentlich erleichtert 
haben muss. Livius erwähnt kein Wort davon. Endlich stimmt 
die Zeitangabe, wann Scipio ins Feld rückte, genau mit Poiybios, 
der vom Sonnenaufgang spricht.") Eine Anzahl von Abweichungen 
bleibt allerdings noch zu erklären. Zunächst bringt Polybios die 
Unterredung der Feldherren erst, nachdem beide Heere sich ge- 
lagert haben, Appian schon vorher. Wir dürfen wohl unbedenklich 

'») c. 40. 
»*) c. 40, 2. 
«I XV 9, 1. 
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aDDehmen, dass der Gast des Scipionenhanses hier besser unter- 
richtet war. Was die UnterreduDg betrifft^ so gibt Appian von ibr 
eine kurze Inhaltsangabe, die mit der bei PoIybioR mitgetheilten 
Bede in den Hauptpunkten trefflich üb^ i einstimmt. Zwei Ortsangaben 
werden gemacht, Farthus und Killa, diese als letzter Lagerplatz 
Scipios, jene als Name einer von ihm zerstörten Stadt. Polybios 
erwähnt keinen der beiden Kamen^ sie können aber desscnutige» 
achtet richtig sein, denn er berichtet von einer gaosen Anaabl von 
Stttdten, die Scipio zerstörte and deren eine jenes Parthas Appians 
gewesen sein mag. 'Schwerer ist die Sache bei Killa. Man hat 
es mit den Ghellenses Numidae sädwestiich von Assuras com- 
biniert'*) Diese Gleiebsetzang ist allerdings filteren Datums; di.« 
Specialkarte gibt südwestlich von Assuras, das Mommsen^') mit 
dem Henschir Zanfur gleiehsetat» keine örtlichkeit als Chellenses 
Numidae an;'*) es ist schwer einausehen, wie Scipio, der doch 
aus der Umgebung des Silianathales heranzog, sfid westlich vom 
Henschir Zanfur auftaucht ; aucb ist jenes Killa, wenn es im Süd- 
westen von Zanfur lag, von Zama (nicht nur von Ostzama, aucb 
von Westzama) soweit entfernt, dass das Hin* und Hersenden der 
Herolde zur Unterredung unwabraeheinlieh wird. Auch stimmt 
die Bezeichnung ^Margaron" bei unserem besten Berichterstatter 
ganz und gar nicht mit dem Namen ,,KilIa^. Vielleicht ist Killa 
doch nicht südwestlich von Zanfur zu suchen, sondern ein in der 
Nähe Margarona gelegener Ort damit gemeint; diese Annahme stößt 
bei der Unzahl von Ruinen, die uns auf der Karte ent<:;egentreten, 
gewiss auf keine sonderliche Schwierigkeit. Möglicherweise hat sich 
Appiun hier einen Irrthum zu schulden koiunu;u iaööcn; die Interessen 
der exacten Forschung stehen dem kaiser Hchen Advocaten, der in 
erster Linie Seiiwung und rhetorische Zieraten in seine Darstellung 
bringen will, durchaus ferne. 

Aber trotzdem macht der Bericht Appians den Eindruck, als 
ob er auf einer Quelle fußen würde, die «sehr genaue Kunde der 
Ortlichkeit besaß. Worin diese besteht, das ist ireilich sehr schwer 
anzugeben;^*) wie vieles mag Appian vorgelegen haben^ was er 
nicht nennt! Naheliegend scheint der Gedanke, dass er luba II. 

'*) TisHOt in der Eph. epigr. V 372. 

") Hermes S. 148 und 0. I. L. VllI p. 211. 

*«) Zanfar liegt im afldSsfliclisii Theil dot Blattes £1 Kef, nwdVstlieli TOn 
Ksoiir (Bninei» de Zanfour). 

^ Die Sache ist do«h nieht go einfach, wia Uaz Koelm in seiner IManr- 
tetion «De pngna «d Zanam eommleia", Halle 1888, 8, SS o. 29 meiiit 

Wien. StDd. UZ. X88T 20 
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zum Oewährsmnnn hatte, der lebhaftes Interesse an allem, was dftB 
Schicksal Masioissas betraf, nehmen muute. ^) „Die Erzählung 
Appians trägt eine libysche Färbung; sie dürfte durchaus nicht 
beiseite gelegt werden.***^) Merkwürdig eracheint auf jeden jE^«U 
der Umstand, dass Appian bei DarstelluDg der letzten Heeres- 
bewegungen keinen Ort des Namens Znma erwähnt. £e ist swar 
im Cap. 36 von einer iimofjiaxia ircpi Zc^iov die Rede, welehe um 
die Zeit stattfand, als Seipio den Karthagern mit seiner Flotte die 
Zufuhr absehnitt. Ist es nun richtig, aus jenem Samoa Zama^) au 
maehen — man bat es bezweifelt — so ist der Umstand, dass 
Appian Ton dem Orte Zama weiß» die Entscheidungssehlaeht aber 
nicht dort stattfinden Ifisst, ein neuer Beweis daflir, dass dieselhe 
nicht in unmittelbarer Kfthe eineB Zama stattfand. Möglicherweise 
aber haben wir es mit einem Orte, der Samos oder ähnlich hie0| 
an thun. Indessen beeinflusst dieses Reitergefeoht, das dort statt- 
gefunden haben soll — es ist allerdings nicht undenkbar, dass es 
wirklich stattfand — nach Appian den Gang der Ereignisse nur 
unwesentlich. Polybios weiß allerdings nichts davon. Soviel Aber 
Appian. 

Betrachten wir nun noeh die Darstellung des Zonaras. Cor- 
nelius Nepos glaube ich übergehen an dttrfen. Zonaras berichtet:") 
Seipio wollte keine Zeit mehr versäumen und drängte Hannibal 

zum Entscheid uiigäkampf; er brach von Utica auf, um Hannibal 
unter dem Scheine der Furcht zur Verfolgung zu locken. Dieser 
folgte ihm mit wenigen Reitern; Seipio sie^^te in einem kleinen 
Getecht. Dies dürfte AppianB nTTiO|iüxi*Jt beiu.^^J Zouarari bericlitet 
weiter: Scipio verfolo;te die Feinde nicht, sondern bemächtigte sich 
nur des Gepäckes, was Hannibal mit Verwunderun": znr Kenntnis 
nahm, zumal er dann erluhr, wie glimpflich Seipio nut den drei 
Kuii i-cliaftern verfahren war. Daun stieß Massiniasa zu den 
Römern, und als die Heere zur Schlacht L'ejjen einander zogen, 
kam Seipio seinem Gegner bei der Besetzung eines Hügels zuvor. 

Keller, „Dö luba, Appiani Canique Dionis aactore", Marburg 1878. 
**) Bänke, Weltgeschiolito iaf„ Analeoten, S. 309. 
HomuMen Hemes XX IfiS. 

•'^ Epit. hist. IX 14. 

**i Th. Zieliüski (Die letzten Jahre des IL pun. Kriege.si I4<i zielit aus 
den bei Ap])ian und Zonaras »icli findenden Dittograpbien den iSclilusa, das.s ilie 
gemeinsame Quelle Appians und Zonaras' eiu Compilator gewesen aei. Wie sich 
das immer Terhalten mag, für unsere Untenucbung kommen ffie beiden Ditlo- 
graphiei), wenn ja solche vorliegen, nioht in Betraeht; denn die Orlliehkeik spielt 
dabei keine Bollen 
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Daher litten die Soldaten Hannibale Noth, weil tie die ganse Naobt 
im F^ien oampieren muteten und tod Durst gequSlt wurden. Sie 
waren versagt and matblos; Hannibal kftrapfte nor widerwillig; 
mebr Dunkel als Lieht aber die Grtlade ieiner AbtpaDnnng Ter- 
breiten die Worte tcal bi' ^Tcpa.** Auch hier findet ucb nirgends 
eine Erwäbnuog dee Soblaebtortee; außer Utioa wird gar kein Ort 
genannt. Dagegen ist die Beschreibutig der Sehlaebt in Toller 
Obereinstimmung mit den fibrigen Quellen; auch der Beiterangriff 
wird hervorgehoben* Die Stelle IX 14^ Auf. eeheint indeasen auf 
einem voUstindigen IfissTentSndnie su beruhen; denn ee stimmt 
ganz und ^ar nicht mit den Angaben bei Polybios, dass Scipio 
seinen Gegner durch eine verstellte Flucht sur Verfolgung lockte; 
stand doch Scipio bei ütica und Hannibal bei Hadruraetuin, 
wie konnte letzterer sciucui Gegner „folgen"? Das Reitorgefecbt 
mag richtig sein; wenigstens liegt kein Grund vor, daran zu 
zweifeln. 

Fassen wir das Ergebnis unserer Untersuchung zusaromen, 
so stellt sich heraus, dass die beiden Überlieferungen, wenn uuch 
an Wert sehr verschieden^ doch nicht im Gegensatz zu einander 
stehen. Die Ergebnisse jedoch, die wir aus der Untersuchung des 
polybianischen Berichtes gewonnen haben, werden von den nicht- 
polyhianischen Berichten nicht nur nicht entkräftet, sondern sogar 
bestätigt. Ist dieser Umstand einerseits geeignet, die Angaben des 
Polybios doch in bessmm Lichte erscheinen zu lassen, als Ihne 
und Lehmann annehmen, so seigt sich anderseits auch die nicht- 
polybianische Überlieferung besser als ihr Ruf. Aus beiden aber 
geht mit hoher Wahraoheinlichkeit soviel hervor, dass die Ent- 
scheidung' s 8 chlaeht etwas westlich von Ostzama, in der weitra, 
ebenen Niederung, welche der Silianafluas darebstrttmt^ stattge- 
funden hat.») 

nr. 

Es liegt nahe, dass man für die Zeit der Entscheidungsschlacht, 
von deren universalhiatorischer Bedeutung Polybios®®) eine so 

Dieses mom SeUaehtfeld wie gesehaffene Tensln mag seH 208 v. dir. 
noefc manchem Tieffisn gedieat haben (Vgl. Strabo ed. MtUler XVn 3, tt). Es 
wäre der MShe wert naclizufurscben, ob uns nicht Waffen- und Knochenfunde 

über den enerpren Schauplatz der Zamaschlacht Aufklärung verschaffen würden; 
ain'1 (]<:,.:•]] diü archäolo^i.schen Untersuchungen im Gebiete VOtt Tuoiü noch 
lange uicht abgeachlosaen. S. Hesse- Wartegg 8. 138. 
••) XV ». 

20* 
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schlichte und so ergreifende Schilderung gibt, auch ein genaues 
Dalum zu finden sich bemtthte. Allein weder Polybios noch Livias 
gibt die Zeit genau an, auch fast alle anderen Qnelien ent- 
halten keine Zeitbestimmnng, nach der mau sieb richten könnte 
bis auf eine« Darum ist man umsomehr Qberraschty bei Zonaras^) 
zu lesen, dass am Tage der Schlacht eine Sonnenfinsternis statt- 
fand. Man rechnete nach, und so schien das Datam der Sehlacht 
gefanden. 

In dieser Weise nimmt Ranke ®®) den 19. October lü2, den 
mau dui eil nstionomisflie Berrcliiiung jj^t fundt'ii hut, als u ahrsehein- 
liches Datum der Si'iiladit an. Dit s.i Ansicht theilt auch Ihue®*) 
und setzt das Datum in HezichuiiLT zu NarH;,'-j;ara, das er als 
Schlnciilort uiibielit, und sagt, d< r Feldzug auf dfii weiten Gebieten 
Numidiens könne wohl his in d^n October gedauert haben. Da- 
gegen ist Matzut®°) der Ansicht, dass die Angabe des Zonaras, 
die aui einer Übertreibung beruht, iridem er die Finsternis als 
totale bezeichnet, nnhalthar sei, und tagt hinzu, Zonaras oder viel- 
nuhr Diu sei auch sonst mit unmöglichen totalen Sonnen- 

finsternissen Sidir frei<rebi,i^, so u a. lllhrte er die vom Jahre 59 
V. Chr., die auf den 30. April fiel und partiell war, als total an. 
Zielifiski theilt diese Ansicht und erklärt es für unmöglich, das 
genaue Datum der Schiacht zu findeu. Mau thue wohl, sieh an 
die unglaubwürdige Angabo des Zonaras nicht zu halten und die 
Zeit der Schlacht nach Polybios ungefähr zu boHtimmen; so gelange 
man zu Juli oder August des Jahres 202. Hiemit lasse sieh auch 
die An;;abe der niehtpolybianisehen Überlieferung bei Livius XXX 
36, 7, die aus Valerius Antias stammt, gut in Einklang bringen, 
welche Sitgr, Seipio habe den Sohn des Syphax, Vermina, der 
nach der Schlacht den Karthagern zuhilfe eilte, „primi» Satur- 
nalibus" geschlagen. Die Saturnali i> fielen mit Berücksichtigung 
der Ealenderverschiebung im Jahre 202 etwa Mitte October, dies 
stimme also nicht au der Annahme, dass der 19. October der 
Schiaoiittag war. £benso entscheidet sich Mommsen,'*) indem er 
die Bestimmung des Tages anf den 19. October wegen der angeb- 

8») IX 14. 

Weltgeschichte, IL/,, S. 273. Die Begründoug dazu Weltgesobichte 

8. 197, Anm. 2. 
«; n S. 371. 

^) BVmische Zeitrsehnung, 8. 170, Anm. i. 

Die letetan Jahre dea II. pan. Krieges, S. 74 ff. 
**) ROm. GoBohicbte. I. 8. 658. 
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liehen Sonuenfinsternis als nichtig bezeichnet. Man sieht klar, das? 
ein Theil der Forscher Zouaras' Angabe GlauL»eii schenkt, ein 
anderer nicht. Alles kommt also darauf an, zu untersucheu, ob die 
Angabe bei Zonaras glaubwürdig ist. Zeigt sich dieses, so dürfen 
wir auclj an dem Datum des 19. October keinen Anstoß nehmen. 
Voile überzeugende Gewibsiieit wird uns freilich nicht zurlicil. 
Allein wir müssen auf diese, wie es so oft geschieht, verzichten 
und jene Meinung annehmen, welche die grOsste Wahrscheinlichkeit 
iür sich hat. 

Die Stelle lautet: cuv^ßaXov oOv oi Miv TufMatbi cuvrcTat- 
jüi^voi Kttl irpödufioi, 'Avvißac Kai ol Kopxnböviot äirpddyjLioi T€ kcA 
KaTctircTrXnTM^voi Kai bt' Sxepa xoi dn Kai 6 fjXioc cOjiiirac INXiirev. 
iK Tap tilDv fiXXuiv Kai toCto oök afctöv n c(pictv irpoMnvueiv 6 'Awi0oc 
ömLirreuccv. Hannibal und die Karthager waren also aur Sehlacht 
nicht geneigt und niedei^eschlagen, sowohl aus verschiedenen 
anderen Gründen als auch namentlich deshalb, weil die Sonne sich 
verfinstert hatte. 

Von großem Interesse wäre es fdr uns, zu wissen, was Zo- 
naras mit diesem bi' Srepa gemeint hat Es müssen gewichtige 
Gründe gewesen sein, die Hannibal nicht aum Schlagen geneigt 
machten. Einiges Licht wirft indessen die poljbianische Über» 
lieferung und jene Äppians in das Dunkel. Poljbios erwähnt, wie 
wir wissen, dass die karthagischen Soldaten Noth litten, weil sie 
kein Wasser in der Nähe hatten, da Scipio seinem Gegner bei 
Besetaung eines Ortes, von dem aus man sich im Umkreise eines 
Speerwnrfes mit Wasser versehen konnte, zuvorgekommen war. 
Damit stimmt auch der Bericht Applaus sehr gut ttberein. Es ist 
möglich, dass Zonaras jenen den Karthagem so nachtheiligen Um- 
stand, der ja in der That Seipios Sieg wesentlich erleichtem musste, 
mit seinem bi' ^T6pa gemeint bat. Aus welcher Quelle er aber ge- 
schöpft haben mag, diese Frage ist freilich schwer su beant- 
worten.**) — Die letsten Worte der SteUe deuten nun freilich auf 
eine totale Sonnenfinsternis hin. Dureh Berechnung der Zeit hat 



**) Vor allem scheint m&n inddtssn der Meinung entgegentreten zu solleni 
als habe Zonaras einfaeh CaseiaB Die ohae weitere Benutzung irgend einer an- 
deren Quelle ansgeaehrieben. Dies wnrde seit W. A. Sebmidt (Zeitedirift &tt 
Altecthumswissenscbaft, Darmstadt 1839, S. 888 ff.) so oft behauptet und ist doob 

nicht zu beweisen. Was Nissen (Kritische Untersuchungen zur 4. und 5, Decade 
des Liviofl, 8. 77) zunächst iür «ii«? QuellenfoenfUznng lilving aufgestellt hat, 
aoUte man doch nicht einfach generalisieren. • 
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maoy wie gesagt, den 19. October 202 als Sohlaebttag bestimmt 
Oppolser, Erahnt und GiiuBel haben Tag und Stande der FinBternia 
bereehnet^) Oppolser gibt als Maximum der Yerfinsterang 3*8 
des scheinbaren Sonnendnrehmeasers an. Da nnn dieser ftlr da« 
nnbewafibete Auge 33 Bogenminuten betrügt, so war die Ver- 
finsterung = Vio Sonnenseheibe — also keineswegs total. 
Bmtins gibt Vio» Ginzel 1*4 Zoll an, wobei Yii Sonnendurch- 
measers — einem Zoll ist. 

Maßgebend ist nun die Darstellung des Eindruckes eines 
solchen Phänomens, wie sie uns Oppolser liefert. Er sagt: „Eine 
derartige Yerfinsterang wird im allgemeinen nicht auflfllllig sein, 
aber einmal bemerkt leicht wahrgenommen werden können; in 
einem Heere wird es genttgen» dass ein Mann die Verfinsterung 
bemerkend durch Mittheilui^ von Mund zu, Mund die Aufmerk- 
samkeit der Trappen auf dieses Phänomen lenkt; andererseits aber 
kann auch ein solches Phänomen sich gana unbeachtet abspielen, 
so dass es immerhin möglich wäre, die Finsternis sei von dem 
römischen Heere nicht beachtet worden, während sie die Aufmerk- 
samkeit der panischen Trappen auf sich sog**.**) Die Finsternis 
war also nnbedeutend; man konnte sie ebensogut bemerken als 
nicht bemerken* Es ist also nicht au verwundern, dass uns mehrere 
Autoren nichts von der Sonnenfinsternis sagen; sie hatten eben 
keinen Gewährsmann, der ihnen davon berichtete. Es ist auch 
unwahrscheinlich, dass zwei auf Tod und Leben kämpfende Heere 
ihre Aufmerksamkeit von vornherein auf eine so minimale Ver- 
finsteruiit; richten; einer oder der andere aber konutc sie wohl 
sehen und so gelaunte dm NachiichL zu den Autoren, die sie uns 
bringen. Man hat nun die Notiz bei Zonaras ihrer Übertreibung 
wegen als falsch, hingestellt und gesagt, er berichte von einer 
totalen Finsternis; da aber nur eine partielle stattfand, dürfe man 
ihm auch diese nicht glauben. Dem jjjegenüber ist zu bemerken, 
dass die Worte cujUTTttC ^S^Xiirev bei Zonaras nur eine Art stehender 
Floskel zu sem scheinen, die er öfters gebraucht. Ein Beispiel 
dafür ist die Sonnenfinsternis des Jahres 59 v. Chr. vom 30. April. 
Biese war in Kom partiell, Zonar&s aber gebraucht auch hier seine 



^1 Oppolzer Hermes XX 318, Brahns bei Zieli^ski & 74^ Qiiisel in den 

Siteungsber. d. Wiener Akad. 1887, 8. 1099. 
Hermes XX äiö. 

Vgl. di« Anseinaadeimteiing bei Soltan, Prolegomena in daer fftin, 
C3iroikolo£^a, 8. 183, Anm. 1» 
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Redensart cu^irac d^Amcv.*^) Man hat ferner eingewendet,^®) dass 
die Sonnenfinsternis laut übereinstimmender Berechnung um 10 Uhr 
stattfand, Polybios dagegen berichte, dass die Heere mit Tages- 
anbruch kämpften, während die Finsternis nach Zonaras vor der 
Schlacht eintrat. Nan berichtet aber Polybios nicht, dass die 
Schlacht bei Sonnenaufgang geschlagen worden sei; denn die Stelle 
lautet: xauTa ju^v oöv biaXexO^vxec auioic 'Avvißac koi TTöttXioc ^X"** 
pic6iicov. . . eic bd t^iv inaupiov ä^ia Tip qpujTl rdc buvd^eic 4gfiT0V 
d|iq>dT€poi Kai cuvicTCKVTO TÖv ÄYi&va.*') Die Schlacht fand also 
keineswegs bei Sonnenaufgang statte sondern die Truppen wurden 
am diese Zeit ans ihren Lagern heransgefllhrt und aufgestellt. Dies 
nahm Zeit genug in Anspruch und so ist die Angabe Zonaras' 
doch nicht gar so unwahrscheinlich. Zudem berichtet auch Poly« 
bios,^**^), dass die numidischen Reiter vor der Schlacht geraume 
Zeit (irdXai) geplänkelt hätten. Damit ist aber die Zeit yon Sonnen* 
anfgang bis 10 Uhr zusammen mit den Standen, welche die Auf- 
Stellung des Heeres in Anspruch nahm, leicht aussuOlUen. Polybios' 
Zeugnis wird von Appian bestätigt, der auch sagt, dass die Römer 
mit Sonnenaufgang ausrttckten. ^^*) 

Man hat ferner die Einwendung erhoben, die Verlegung der 
Schlacht auf den 19. October stehe im Widerspruche mit der Stelle 
Livius XXX 30, 7, wo es heißt, dass Vermina primis Saturnalibus 
= Mitte October ^"^) geschlagen wurde. Jener Vennina war den 
Karthagern zu Hilfe gezogen, kam aber zu spät und wurde nach 
der Schlacht Ton Scipio besiegt. Nun liegen aber zwischen der 
Entscheidungsschlacht und dem Gefechte mit Vermina noch eine 



«7) LXVI 16. 

Matzat „Römische Zeitrechnung« S. 170, Anm. 1. Auch Zielinski S. 76 
sagt, man sei Unter der Vorausaptznirj-, das Zonaras die Finsternis vom 19. Oc- 
tober gemeint habe, zur Annahme ^'ezwun^ren, „die Schlacht sei erst nach 12 Uhr 
mittags geschlagen worden, was ganz unwahrscheinlich sei". Das ist aber wenig- 
stens naeh Oppolzsrs Beredbnung folseh. Denn er bestimmt das Ua-giiw«!» der 
Verfinstemng auf 10 Ulir (Hermes XX 8. 819). Hwr Brofans bringt IS Uhr 
mittags heraus; er stützt sich n&mlich, wie auob Oppolser (a» a, O. 318 Anm.) 
hervorhebt, bei seiner Berechnung auf filtere, wahrscheinlich minder eorrecte 
Mondtafeln*, während Oppolzer hessere numerische Grundlagen hatte (s. Ginzels 
Untersuchungen im 89. Bd. d. SiUungsber. d. Ak. d. W. Wien, MIrs 1884, sowie 
seine eigenen Sjzjgientafeln). 
••) X7 9» 1, 

Lib. 39. 

Zielindd a, a. O. 8. 76. 
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Anzahl von Ereignissen, so vor allem die Vereinigung ScipioB mit 
dem Heere dea inzwischen eingetroflfenen Cornelius Lentuhis, die 
Bef^egnong zwischen Seipio und der puniscben Gesandtschaft und 
ihre Abferti^^iing nach Tunea. Dies stimme nicht mit der Annahme, 
dass die Schlacht am 19, October stattn^cfunden habe. Bleiben 
wir zunächst bei den primis Saturnahbus. Wir können uns unter 
^Saturnalia'* ganz einfach ein Sie^esfest vorstelleDy das durchaus 
nicht geeignet ist, eine bestimmte Zeitangabe zu rechtfertigen. £s 
iit gewiaa plausibel anzunebmen, dass sich die römischen Bürger 
ihres endlichen Sieges über einen so furchtbaren und hartnäckigen 
Feind vom Herzen freuten und auf eigene Hand Saturnalia feierten 
und zwar ohne Kaien derangabe. 

Der Ausdruck primis Saturnalibus scheint allerdings ver- 
dftohtigy denn um das Jahr 202 währte die officielle Satumalien- 
feier nur einen Tag.^^') Aber die private dauerte sieben Tage; 
und Livius kann wohl an die sieben Volkafesttage gödaitbt 
haben. Immerhin ist der Nachrteht g^enüber Yorsicht geboten, 
wenn sie, wie Zieliibski^"^) sagt, anf Valerias von Antium aurttek* 
geht. Sehen wir uns aber außerdem nach einer yerlässlieheren 
l^eitangabe um. Wir wollen zu diesem Zweck von der Darstellung 
Zieli^ki S. 72 ausgehen. 

Nach der Schlacht bei Cirta gerieth nach Appians Berieht 
(Lib. c. 88) das Volk von Karthago in die grOßte Erbittemng. 
Bine Hongersnoth brach aus; da zeigten sich bei Aegimurus vom 
Sturm verschlagene römische Transportschiffe. Das Volk verlangte 
Sttlrmisch, man solle die Beute einheimsen; es geschah, and der 
Waffenstillstand war gebrochen. Dies nach Appian. Von hier an 
haben wir wieder den polybianischen Bericht von XV 3 ange* 
fangen vor uns. Zielifiiski gibt eine Zeitbestimmung der Schlacht 
bei Cirta (S. 71). Er setzt sie anf die Mitte April an. Es wttrde 
viel zuweit führen, diese Vermuthung eingehend zu prüfen; 
aber keineswegs scheint es gerathen, den Waffenstillstandsbruch mit 



A. PäuIj, Kealencjcl. VI/j, S. 824. Vgl. auch Zielinski a. a. O. 8. 186, 
förner Freller, Kömische Mythologie, ä. Aufl. Ii. Bd. Ö. 18. .Die öflFentliche Fest- 
. last dauerte nach der im Jahre Sehlaokt am TradmonniM gagebenen Bestimm 
moiig einen Tag und eine Macht; die private Festloit dauerte aieben Tage lang. 
Seit Caesars Ealenderreform warden drei Tage, 7001 17, bie 19. Deeember 
gefeiert." 

a. ti.. O. 185. An dieser Stelle ist Zieliuski seini^r Sache übrigens nicht 
so sicher als S. 75 u. Ganz bestimmt scheint die Provenienz der Nachricht niebt 
zu sein. 
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Zielii&Bki S. 73 in den Mai 202 zu setzen. Wir wissen ja nicht, 
wieviel Zeit zwischen der Schlacht bei Cirta und dem Bruch des 
Waffenatillstaads ▼erstrichen i^^t. Freilich, es wird eine Zeitbe- 
stimmttng gegeben: die Apollinarien bei Livias.^*^^) Dlet^t^r be- 
richtet über die prodigia, die ,8ub ipeam famam rebellionis' ge- 
meldet worden, im engsten Zusammenhang mit einer Sonnen- 
finstemis, yon der noch die Rede sein wird. Der Tiber^ heißt es, 
war so an^etreteDt dass die ladi ApoUinares infolge der Ober- 
schwemmiing des Gircas an einem anderen geeigneten Orte abge- 
halten werden sollten; spftter trat indessen das Wasser plotslieb 
zurOok and die Spiele wurden in dem üblichen Local gefeiert. 
Nun bemerkt Zieli^ki,***) die Indi ApoUinares fanden am 13. Juli 
des bürgerliehen, mithin etwa Mitte Mai des astronomischen Kalenders 
statt, wenn man die Kalenderverschiebung in Betracht zieht Um 
diese Zeit muss die Meldung vom Waffenstillstandsbrach nach 
Rom gelangt sein ; dieser erfolgte also Anfang Mai. Die Apollinarien 
fanden allerdings am 13. Juli statt. Aber welchem Tage des astro- 
nomischen Kalenders entspricht dieses Datum? Soltau*^ setst 
Livius* Datierung III. Id. Quinct. auf den 5. QuinctiÜs und diesen 
gleich 25. Mai 202. Zieliiiski nimmt dieses Datum ohneweiters an. 
Nun hat aber Nissen *°') darauf aufmerksam gemacht, dass die 
großen Überschwemmungen des Tiber durch die Hcj^^cnperiode 
Italiens bestimmt abgegrenzt sind; es könne also eine derartige 
Überschwemmung nicht in den Monaten April, Mai, Juni, Juli, 
August eintreten. Darnach dürfte das Geraihenste sein, sich an 
die Berechnung Matzats*®*) aU die wahrscheinlich richtigste zu 
halten und mit ilnn den Tag der ludi ApoUinares dem 2. März des 
astronomischen Kalenders gleichzusetzen. Das scheint aber auch so 
ziemlieh das einzige feste Datum zu sein. Die Wumlerzeieiien, voü 
flenen Livius berichtet, stehen bei ihm zeitlieh unmittelbar neben dem 
Wiederausbruch des Krieges. Nach Matzats Berechnung werden 
wir also annehmen müssen, dass der Biueli des Waffenstillstandes 
im Februar erfolgte; bis die Nacliricht davon nach Rom kam. 
mochten wohl zwei Wochen vergehen. Nach Liviua *^®) liegen nun 



IM) XXX 88, 8. 
a. a. O. 8. 68. 

'"1 Philologus 46, 674 Anm. 

•••) „Italische Landeskunde» I 388. 

«o») S. if>5. Anm. 6. 
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zwischen dem WafieastilUiandabrach and der Entooheidangssehlacht 
folgende Ereignisse. 

Consul Olandius gebt von der Stadt ab, wird swischen den 
Hilfen von Cosa und Caere von einem Stnrm ttberfallen nnd naob 
Popnlonii verschlagen* Zn bemerken ist^ dass der Berieht von 
dem Sturm sehr gut mit der Jahreszeit stimmt; wir haben einen 
Aequinootialsturm vor uns. Augenzeugen berichten, dass das tyrrhe- 
nlsehe Meer im Sommer auffallend windstill ist; desto starker 
machen sich dort Frtthlings- und Herbststflrme geltend« Dann 
flüirt der Consul von Elba nach Corsica und weiter nach Sardinien, 
wird abermals verschlagen und gelangt nach Carales, wo er über- 
wintert. Wielange diese Irrfahrten dauerten, bagt uns Livius freilich 
nicht. Dass aber mehrere Monate unterdessen verstreichen raussten, 
ergibt sieh sclion aus den Angaben der lahrten vim LIbM iibe.r 
Corsica nach Sardinien; außerdem wissen wir, dass er „iu com- 
paranda deducendaque classe omnia segniter" betrieb."^) 

Wenden wir uns nun zu Polybios. Nach seiner Darstellung^^*) 
liegen zwischen dem Bruch des Waflfenstillstandes und der Ent- 
scheidungsschlacht folgende Din^e. Nach dem Vertragsbruche 
hatte der Krieg einen heftigen Charakter angenommen; man war 
allgemein auf den Ausgai^ gespannt, „nicht bloß in Italien und 
Libyen, sondern auch in Iberien, Stcilien und Sardinien.*^ ^^') 
Schon aus dieser Bemerkung sieht man, dass seit dem Bruch des 
Waffenstillstandes längere Zeit verstrichen sein muss, bis sich die 
Nachricht nach Libyen. Sardinien u. s. w. verbreitet hatte. Hannibal 
sendet nun zum Kumidierhäuptling Tychäus, dieser kommt mit 
2000 Reitern. Scipio sichert das Lager und zieht aus, die kar- 
thagischen Städte zu bekfimpfen. ^^^) Das mag im Beginne des 
Sommers, etwa Juni gewesen sein. Nun folgt die Belagerung und 
Zerstörung einer ganzen Anzahl von Städten; es dflrfte also min- 
destens drei Monate gedauert haheui bis Scipio mit seinem Rache- 
werk zueude war. Dann bricht Hannibal auf die Bitte der Kar* 
thager von Hadrumetum auf und zieht nach Zama.^'^) Schon 



»<) Uvins ZXZ S8» 7. 
«") XV «—6. 

Polyb. xy 3, 4 IE oO cuv^ßatve |iövov toöc kctA Tj)v *lTaX(av 
Kot AißOiiv irdvTac» dXXd «al toOc mxä rf^ *lßt)p(ov Kai ZuccXfov koX Zap&öva 

liereiiipouc etvai. . . . 

»*) XV 4, 2. 
XV 6, 3. 
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aas der Angabe , daas man von der Haaptetadt ans Hannibal 
mabnte, er mdge der fortdauernden Verwastung ein £nde maehen, 
muBS man unbedingt den SchlaBs sieben , daBS die Operationen 
ScipioB bedeutend und Bomit auch lang dauernd waren. Die Kar- 
tbager wurden wabraobeinlieb deshalb angeduldig, weil der Sommer 
bereits fast gans vertrieben war — das Ältertbum kennt ja nur 
Sommerfeldzttge and der Herbst begann; man wollte in der 
Hauptstadt den Kampf entschieden wissen. Gerade die eingestreute 
Bemerkung «nach einigen Tagen'* läest darauf schließen, dasB die 
sonstigen Heeresbewegungen Ittngere Zeit in Anspruch nahmen; 
daher findet es Polybioa nOthig, kttrzere Zeitintenralle ansdrttcklieh 
.ala solche zu beaeichnen. Auch hatte Hannibal Ursache, Zeit ver- 
streichen SU lassen, um Verstärkungen an sich zu sieben; nehmen 
wir an, dass um die Zeit, als die Karthager zu Hannibal sandteUi 
der October begonnen hatte, so kommt man ganz leicht auf den 
19. als das Datum der Schlacht. 

Wir haben also gesehen, dass erstens: die Annahme, die 
Schlacht habe am 19. October stattgefunden, dem Berichte des 
Poiybios mindestens nicht widerstreitetj zweitens: dass dieser unser 
Gewähismann vom Eintritt einer Sounenfinsternis zur Zeit der 
Schlacht nicht unbedingt gewuast haben muss. Was aber die 
übrigen Autoren betrifft, so gilt dasselbe, und sonnt steht der 
Aunahme, die Entscheidungsschlacht habe am 19. October statt- 
gefunden, nichts im Wege.***) 

Es ertlbrigt noch, die Frage in Erwägung zu ziehen, warum 
denn wohl den römischen Truppen das Phänomen der Sonnen- 
finsternis entgangen sein mochte, den punischen nicht; und warum 
diese, nach Zouaras' Bericht, den Math verloren, als sie es be« 
merkten* Da ist vor allem au erwägen, dass die religiöse Uber* 
Beugung der beidf^n Völker eine verschiedene war, und somit 
mnsste auch die Art und Weise yerschieden sein, mit welcher 
beide die Erscheinungen am Himmel betrachteten. FUr die An- 
schauung des Italikers ist eine sehr bedeutende Verfinsterung der 
Sonne allerdings ein btfses prodigium; doch um eine totale Finsternis 



An diessr Stolle sei aneli noeb der VolIetKndigkeit ballier eine Angabe 
bei LiviiiB XXX 88, 6 erwähnt, wo es beift^ dais snr Zeit des WaffenstUlBtiuids- 
bmebes die Sonnenaebelbe in Born eieb en verkleinern scbien. Allein die Znsaai- 

menstellang dieses Phänomens mit einer Menge unbedeutender Dinge macbt die 
Sache verdächtig. Es dürfte geratben sein, aiu dieser Angabe keine weiteren 
Schlüsse za sieben. 
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handelt es sich hier Dicht. Aber anders betrachtet der Punier die 
Sonne, und mit welchem Entsetzen musste es die phönikischen 
Soldaten erfüllen, als sie sahen, wie der Sonnengott sein Antlitz 
verhüllte. Nimmt man dazu noch die Abspannung, in welcher die 
Truppen nach der schlecht zugebrachten Nacht sich befanden, so 
ist das Enteetzen, das sie packte, sehr erklärlich. 

Wien. Dr. EGID i ILEK v. WiTTmöHAüSEN. 



Miscellen. 



Zu Dion Ghrysostomos. 

In der 4. Rede Tiepi ßaciXeiac § 47, lässt Dion Diogenes dem 
Alexandros, als dieser die stolzen Worte ^Ifac ßaciXeuc ecoiiiai ge- 
sprochen hatte, mit eiuem Hinweise auf das Köiiigspiel der Knaben 
antworten. Vielleicht sangen auch die griechischen Knaben bei 
diesem Spiele ein ähnliches Lied wie die römischen, so dass wir 

i'enee ßooXeuc ^cofiai mit dem bekannten rex er it zusammenstellen 
können. Es folgen nun die Worte S, 64, 6 A. 6 bi dirobpac iTai2^€i 
|i€Ö' ^Tcpujv Kai t6t€ juaXicTo oTerai C7TOubd2€iv. Der Knabe ist durch 
die Wahl zum Könifie s<i eiiel geworden, dass er meint, es sei seiner 
unwürdig, bei seinem Vater zu bleiben und zu arbeiten. Hier ist 
wohl draipuuv zu ächreiben, das vielfach in ^T^pwv verderbt wurde; 
TÖT€ bezieht sieb auf das Spiel, ciroub62!€iv auf den Emst des Lebens. 
Man sieht, dass hier kein Grund vorliegt, an eine weitreichende 
Corruptel zu denken. Noch weniger machte ich die Worte eviOTe 
bi KQi boöXoc KttTaXiTTUiv Tov bccTTOTTiv für ein Einschiebsel halten. 
Wer sollte sie interpoliert haben? Vielmehr ist eine Lüci<e nach Kai 
anzusetzen, una zwar sind zunächst vor boöXoc die Worte üjcirep 
Kai ausgefallen, wodurch sich auch die Abirrung von einem Ka\ auf 
das andere einfach erklärt. Was weiter ausg^allen ist, lässt sich 
nicht genau bestimmen; doch kann man etwa Folgendes annehmen : 
Manchmal bleibt er auch lange Zeit vom väterlichen Hause ferne 
und treibt sieh herum wie ein Sciave, der seinem Herrn durch- 
gegangen ist. Hiermit schliesst das Gleichnis. Mit icujc ouv koI 
ujuieic beginnt die Anwendung. Der Text ist in diesen Keden viel- 
fach durch Lücken entstellt. So ist wohl S. 53, 12 öird Tilkv ircubtuv 
nach ol tovcTc ausgefallen, was bei den vielen mit örrd eingeleiteten 
Genetiven in diesem Satze nicht befremden kann. S. 23, 19 dürfte 
zu schreiben sein : i^Eiou, ^öc) irpOKaXoüjuevoc idv dpiCrov Tijbv 'Axaiidv 
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^^X€T€v) ÖTI . . . Nacli«l»'m oc ausf^efallen war, wurde iXefev gestriclien, 
dug weiter, um das Citut aus Homer anzuknüpfen, durch ^qpn aui- 
^enomxnen wird. Fttr das S. 9, 17 als Interpolation gestrieheoH 
rravrdc mOchte ieh irdvTuuc setzen, w . s eigentlich nicht als eine 
Änderung hetraclifet werden knnn. Schließlich möchte ich noch die 
Stolle 5^. 192, 17 ft he ttotc iboiev tojv dvBpubiTLUv iiva 6i{;€ Ka\ Trpuj, 
cuvicTci^evoi uXdKTouv Te Kai f^iiuvov, lijCTrep öv ei npöc öv^pturrov 
djLidxovTO kurz bej^prechen. Dion will uns zeigen, wie die Schäler- 
hunde allmählich Jagdhande worden. Sie hatten gelernt als Wach- 
hunde gegen Wölfe und gegen Menschen die Heerden zu schOtaen, 
um Wildschweine und Hirsche kümmerten sie sich nicht. Wenn 
sie aber im Zwielicht eines dieser Thiero sahen, bellten sie und 
set/ten sich zur Wt^hre, als gälte es L:(»i;en einen Menschen zu 
kämpfen. Daraus lu llt, dass tujv dv0pd>7TiJUV verderbt, und auch 
mit dem von Schwanz vorgeschlagenen dpKTuiv nichts gewonnen 
ist; m an erwartet vielmehr ToiojihtifV und, wenn man bedenkt, dass 

ovuiv &ir dv6puiiTU)v geschrieben wurde, kann man die Entstehung 
der CoTTUp tei w ohl begreifen. Man hat nämlich statt toioütujv 

falsch TiS^v avuiv gelesen. Sobald aber die Hunde^ heißt es weiter, 
das Blut dieser erlegten Thiere und ihr Fleisch verkostet hatten, 
wurden sie von selbst Jagdhunde. 

Wien. KARL SCHfiNKL. 



Zu Hieronymus s. Augustinus Epist LXVIII, § 2. 

In diesem Briefe mahnt TTicronymus Augustinus, dass er, 
obwohl schon im vorgerückten Alter, es doch nocli mit ihm. dem 
jungen i\Iaune, aufnehmen könne, und fügt dann hinzu: simulque 
— tit cum uenia et honore tuo dixerim — ne solus mihi de poetis 
aliquid proposuisse viäearis, memewto Daretis et EnUsüi et uulgaris 
prouerhii, quod hos ktssus fortius flgat pedem. Wir haben hier in den 
Worten hos . . .pedem nicht bloß ein Sprichwort, sondern ein Citat 
aus einem Dichter vor uns, und zwar »uc^enseheinlioh die Keste 
eines Senares. Das zeigt die Fassung des Satzes, die eine dichterische 
Färbung hat, die Stellung der Wörter, endlich die in fortius ßgat 
hervortretende AUiteratioD. Woher die Stelle stammen mag, vermag 
ich nicht zu enträthseln. Erasmus, der sie in seinen Adagia unter 
Nummer XLVII anführt, verweist auf das Sprichwort 'Arp^juia^ 
ßoO^ Diog. III 9, Arsen. VI 8, Apost. IV 24, das aber nichts zur 
Erklärung beiträi^'t. Hieronymus wird den Spruch wohl in einem 
Gnnmoloirinm tunde?? Imbon. Jedenfalls ist wohl die Stelle unter 
die FraguiciiLü adespoLa lauiüischer Diciiter auf/unehmeu. 

Wien. KARL SCHENKL. 
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Im XIX. Jahrgang dieser Stadien S. 7 ff. handelt Herr Dir. J. La 
Rocbe in Linz über f^nn Verec^nhluBS mit einsilbigem Wort bei verschie- 
denen römischen Die litem, ohne dass er es nöthig befunden hätte (wie 
auch Herr R. Maxa ebendaselbst S. 78 ff. in seinem Aufsatze über Laut- 
malerei und Bbythmiif in Virgils Aeneis), dai Werk »de re metrieatt 
einBDselien. Hlltte er das in. Bneh deaselbeo lierangeiogen, ao wfirde er 
wohl bemerkt haben» daaa seine Beispielsammlnngen a. a. 0. größten- 
fheils fiberflüssig waren und außer der bekannten Thatsache, dass bei 
einsilbigem Versscbluss die besten Dichter der Römer meist ein einsil» 
biges Wort vorhergehen lassen, auch den Grun l dafür erkannt haben. 

Dagegen wirft mir derselbe Gelehrte a. a. O. 8. 14 einen Schnitzer 
Tor, wie ihn wohl kaum ein Lehrer dem unwissendsten Gymnasiasten 
intianen dflifke. Er behauptet, ieh hielte Catnll 68, 105 »quo tibi tum 
easn pulcberrima Landamia" für einen Vers mit dispondeisehem Aus- 
gang. Wie er darauf kommt, da doch „Landamiau in demselben Gedicht 
V. 74 Tl. PO angenscheinlich f inf'<il>>ie; stellt i^t rathpplhaft. Er meint 
also, ich hätte ran« nicht zweisilbig sondern als Diphthong gemessen 
und das dxitrletzie ..a>' für lang gehalten! Offenbar ist Herrn La Boche 
das Wesen des in den Worten, die mit nLaott beginnen, so häufigen 
ümlantes »Lan« gans unbekannt, wie aneh seine Behauptung, dass 
diese Form unstatthaft sei, beweist. Die Saehe ist bekannt. Es ge- 
ntigt, hier auf Tide re metrica« S. 311 f. zu verweisen, ans welcher 
Stelle Herr La Roche auch sehen kann, dass ich bei Catull a. a. O. 
keineswegs nLaudamia^^ viersilbig genommen habe. Oder glaubt er wirklich, 
dass ich die jedem Schulknaben bekannte Quantität des drittletzten na** 
in dw bm Dichtem so h&nfigen Namen auf iidamia<i, wie »Laodamia«, 
»Hippodamia«, nDeidamia« nicht gewnsst habe? Aneh hier hätte ihn 
wieder die Leetüre meiner Bücher (vgl. 8. 489 f.) vor einem nnliebsamen 
Irrthnm bewahr«tt können. 

St Petersburg, L. UUBLL£B. 



Was den ersten Theil der Erklärung betrifft, war die bekannte Thatsache 
auch mir bekannt, aber eine ansreiebende Bebpielsammlong habe ieh nirgends 

^'efundeii. Zum zweiten Thcile bemerke Ich, dasa ich durcliaus nicht bestimmt 
behauptet habe, Ht^rr Staatsrath M. habe Laudamia viersilbig gemessen, sondern 
den anderen Fall als den sieheren hingestellt habe mit den Worten: „Es kann 
also nur angenommen werden, dass Laudamia als fimfsilbigf^.s Wort anf^csehen 
werden soll." Auch ist mir Lau- für Lao- nicht unbekannt; ündet sich doch 
Laudamia bei einem Prosaiker; aber bei Dichtern erscheint sonst nur Lnodamia 
und ebenso andere mit Lao- beginnende Eigennamen. Dass jemand über die 
Quantität des a in Wörtern mit der griechischen Endung bd|ii€ia in Zweifel sein 
könnte, ist mir nicht beigelallen; ich habe nur die Schreibung Laudamia bei 
Dichtem bekämpfen wollen. Auf anderes in der Erklärung einzugehen habe ich 
umso weniger AnUsa, als es mir gans forne lag, irgend jemand %n verletzen. 

Lins. J. LA KOCHE. 
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